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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. Faltam nos autos
elementos capazes de configurar a infracdo impwada
sujeito passivo. Ha duvida, especialmente, quanto a
imputacdo, fato comprovado mediante diligéncia
realizada pela ASTEC/ICONSEEF Recomendada a
renovacdo do procedimento fiscal. Recurs@o
PROVIDO. De oficio, declarado o Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em facacdoddo em referéncia que julgou Nulo o
Auto de Infracdo lavrado eso/06/2008para exigirnCMs no valor der$349.765,27 por imputar ao
sujeito passivo a falta de recolhimento IdmMS nos prazos regulares referente as operacfes
escrituradas nos livros fiscais proprios.

O recorrido defendeu-se as fl$34/142 impugnando o lancamento, afirmando que sua
escrituracao foi regularmente realizada, apontandgisténcia de saldo credor id#s. Juntou
robusta documentacéo, afirmando que a capitulaga tlo Auto de Infracdo esta equivocada,
vez que inexiste irregularidade alguma, ndo sectariaando, no presente caso, a hipotese do
art. 124, |, do RICMS/BA, e que ao contrario do que o0 autuante entendewaaescrituracao
contabil comprova saldo credor sis ndo havendo porque se cogitar em recolhimento.

A par disso, afirmou que o fisco ndo apontou irdicle erros, omissdes ou contradicdes capazes
de invalidar a sua escrituragéo e que, sem | nesse sentido, limitou-se a lavrar o Auto
de Infracdo passando a tributar nesta a acéo fisdat as saidas de bens, pela aliquota interna
do ICMS, sem considerar a sua atividade econdmica deset@&a@ nem também a natureza da
operacao.

Reportou-se sobre o contrato social cujo objetgpéeatacdo de servigos de logistica, atividade
essa relativamente nova, que nao esta regulameptadaenhum dos Estados da Federacéo,
dando margem aos mais contraditorios enquadramesiphlcitando que a logistica conceitua-

se como 0 processo de gerenciamento estratégicuxio de materiais, pecas, produtos

acabados ou servigos, sustentados por um sistentecdelogia da informacgéo, gerando as

empresas reducao de custos, ganhos em eficiénorapetitividade.

Fez digressado acerca da logistica de suprimenmsligee envolver o gerenciamento estratégico

do fluxo de materiais, pecas ou produtos acabadgsal foi utilizada antes mesmo da década de

80 pela industria automobilistica, que disse serimgira parte, e a segunda, que se trata da

logistica de processos relacionada com a terce#itzde servicos e que integrada € a atividade

empresarial que executa a logistica de processéwrma coordenada, abrangendo a prestacéo

de servicos de armazenagem, distribuicdo, tramsfiergestdo de estoques de bens, gestdo de
atendimento de chamados de assisténcia técnicat&ogde transportes, os quais podem ser

executados integralmente por uma Unica empresarqascialmente subcontratado a terceiros.
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Disse ter sido subcontratada pela empresa de tdaspgjue integra o seu grupo econémico, a
Speedpak Encomendas Expressas Ltda., a qual exectitansportes, sob a sua coordenacgao e
responsabilidade solidaria.

Fez mencdo que a logistica otimiza processos @ evipossibilidade de um trabalho ser
executado mais de uma vez, o que justifica o faamdvimentacdo dos bens que lhe séo
confiados ocorrer acobertada com a emissao de répaigp Nota Fiscal, emitida por conta e
ordem de seu cliente, indicando a operacéo (Distdlo, Transferéncia, Remessa para Troca,
Retorno de Troca, Retorno de Armazenagem), CODR@P respectivo, inclusive o de “outras
entradas” ou “outras saidas ndo especificadaslieosg constitui em procedimento licito e que
escritura contabilmente os registros de Entrad&laSa Apuracdo deocms, Diério, Razao,
entregas dasGIAS, entrada daDIEF, Inventario, Balancetes e recolhimento dowvs,
relativamente aos bens de terceiros, objeto degpmesiacdo de servigcos, ndo comercializando
mercadoria alguma e ndo agregando valor algumetsdbjeto de seus servicos.

Afirmou que logistica integradaé distinta da atividade como “Armazém Geral”,
“Transportadora” ou empresas de “Assisténcia Té&ngendo uma fonte de entraves a pratica
de alguns Estados exigiragMs decorrente dessa atividade, a qual, como o exaspldnilhas

e demais levantamentos feitos pela fiscalizacaa)clubse pelo equivoco quanto ao
enquadramento posto no Auto de Infragdo ja queredliza “agenciamento maritimo”, como
equivocadamente consta das planilhas anexas aanten¢o de oficio, por ndo comercializar
mercadorias e sim movimenté-las (D®$0).

Em socorro destas assertivas, transcreveu parcitdnoeAcordao oriunde? Turma do Tribunal
Administrativo Tributario do Estado de Pernambuums autos do procedimento administrativo
Nn°00.051/06-3 que objetivou o cancelamento do Auto de Infratdms.03187/05-4Doc. 11).

Reiterou estar correta a sua escrituragdo fiscal@gealquer irregularidade capaz de invalida-la
e, menos ainda, capaz de transformar um saldorceetisaldo devedor doms, impugnando as
planilhas que instruem o Auto de Infragdo, as qd@seram se limitarem a “tributar” pela
aliquota interna dacMs operacgdes que caracterizam como de nao-inciddoae@avs, tais como

as de Remessa e Retorno de Armazenagem, RemesXaneodato, Remessa para Troca.

E para evidenciar tais equivocos, disse que calaggaos autos as planilhas e copias das notas
fiscais de Entradas e Saidas de bens, a fim derowargnexistir os alegados fatos geradores do
ICMS nas saidas tributadas indevidamente pelo AudiswraF (Docs.12/660, 0 qual, sem base
legal, lavrou a autuacdo, sendo seus servicos distia integrada prestado a grandes
conglomerados financeiros, empresas de tecnolode&telecomunicacdes, em todo o territorio
nacional, o que justifica o alto valor agregado dess que movimenta, quanto pelas severas
sancgdes contratuais quando ndo atende aos praadanpente acordados, como também por
exigéncia da sua atividade.

E que, em face desse trabalho prévio por si debadocem quase duas décadas de existéncia,
ostenta niveis de desempenho excelente, em opsrdedgrande complexidade operacional,
como a logistica de gestdo de sobressalentes gmesta empresas de tecnologia e
telecomunicacdes em toda a Regiao Norte e NordesBrasil, o que tudo pode ser verificado
nos contratos que anexou aos autos.

Aduziu que, por forca da disparidade legislativareenos Estados e de inexistir uma
regulamentacdo especifica acerca de sua ativiegolar, estar sujeita ao risco de ter de cumprir
obrigacbes acessoérias que ndo dizem respeito atisidade, requereu ao Conselho de Politica
Fazendaria -€ONFAZ, paraobter um Regime Especial que Ihe fixasse um regraommeico a ser
cumprido em todo o Pais, pleito que ainda esta emitacdo pelos Grupos Teécnicos,
concluindo pela improcedéncia da autuagao.

As fls.944e 945consta a informac&o fiscal na qual o autuante acyuz:
a) a fiscalizacdo se estendeu &tA2/2006
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b) nem sempre foi apontado saldo credor, conformerdento fl.99;
c) realmente a atividade n&o foi contemplada por neantagulamento;

d) entende que um bem ou servico decorrente de omsrapderestaduais, mesmo que a
prestacéo tenha sido iniciada em outra unidadedardcao, mesmo que o bem seja destinado
a uso ha incidéncia do imposto, haja vista quertr ke 2006 ela passou a recolheri@vs
normalmente, conforme exibe os documentos de fstha

e) o enquadramento errado sO foi comentado pelo amtaagois da ciéncia do Auto de
Infracdo, pois quando do cadastramento9l®2 ndo pediu alteragéo;

f) como algumas notas fiscais, ndo trazem a natueepperacdo nem @OPR, a exemplo disso
pode destacar as Notas Fiscais1n23 (fl. 291), 1026 (fl. 292), 1027 (fl. 293tc., foi considerada
normal. A contra sensualgumas notas fiscais relativa@3 foram impugnadas por ser
retorno de remessaFoOP 6949 fls. 295/306 enquanto que as relativa@5 com 0 mesmo
CFOPtem o destaque de imposto, f86/605 observa também que as remessa, CB{@P S&0
1949, 2949 relativas a0 mesmo exercicio também tem o destdqumposto, ja as dmos3 e
2004 ndo foram contempladas com esse destaque. CorAoeda saidas de bem decorrente de
comodatos, arrendamento etc, tem que observar speaté/os contratos, que nao foram
apresentados, seus retornos e se o contribuidtdaisilitado para gozar de tal beneficio.

Em relacdo ao mérito, esclareceu que o autuadoatadd por varias empresas, dentre BEG

do Brasil s/A, REDECARD S/A Huawei Servicos do Bras#/A para entrega, recebimento,
conferéncia, identificacdo, subdivisao em lotes anesy distribuicdo, armazenagem, controle e
gerenciamento estratégico dos estoques e trangfzodegem ao destino.

Disse que sua pretensao foi reclamar a falta delhieeento doiCMS no prazo regulamentar
referente a operagdes escrituradas nos livrosipspr

Mencionou que tais bens de uso sdo apropriadosivmos fiscais de entradas e de saidas, da
seguinte forma: vindo de outro estado com créd&a@ ou 12%, saindo para outro Estado ou
dentro do préprio Estadyes, registra que a eles ndo sédo agregadegsg portanto o célculo é
de diferencial de aliquotas, s6 que o autuado ssopiaa utiliza-lo a partir d®os

Na pauta suplementar5aJJF,acatando o pedido do autuante de4& decidiu converter @AF
em diligéncia aSTEC, o que foi atendido através do Parecer Técnicao/m81q fls. 950 a 951
dos autos, no qual foi constatado que os valoresadps pela fiscalizacdo no livRaiCcMS, fls.
955 a 971, sao diversos daqueles exigidos na autuacadoteonforme os demonstrativos de
folhas42 a8y, sido refeita a conta corrente fiscal no sistsara.

Nesse Parecer consta ainda que embora o autuahte dérmado na informacéo fiscal que a
exigéncia refere-se a diferenca de aliquotas, tadas respectivos papéis de trabalho, dedis.
a 939, discrepam dos valores langcados na autuacao soteex

Desse resultado, tanto o recorrido como o supendsoinspetoria (ante a transferéncia do
autuante) foram intimados, nada tendo sido arg@doiescendo, tacitamente.

A JJFdecidiu a lide declarando a nulidade do lancaméstal, em sintese, sob os fundamentos
seguintes, “verbis”;

(...)Na informacéo fiscal, o fiscal autuante mudéutero da autuacao, asseverando, desta vez, queposto
devido é relativo ao diferencial de aliquota.

Sugeriu o fiscal autuante, na mesma informacaalffispie o PAF fosse revisado pela ASTEC/CONSEF.

Foi determinado, em diligéncia, que fiscal estrardwfeito, designado pela ASTEC, verificasse astfas
suscitadas e os documentos acostados pela defesadn necessario, elaborasse novo demonstratide lio.

O resultado da diligéncia encontra-se relatado ndRECER TECNICO N° 40/2010, o qual concluiu que os
valores escriturados pelo autuante no livro RICMIS, 955 a 971, ndo coincidem com os valores eagiab
Auto de Infracdo.
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Analisando as copias do livio RAICMS, acostado mdilgéncia, constatei que nao existe nenhum saldo
devedor, ou seja, ICMS a recolher, como acusoutoasutie na descri¢do da infracao.

Ressaltou o auditor diligente que os demonstratam$olhas 42 a 81, que se referem ao refazimeatoodta
corrente fiscal no sistema SAFA, ou seja, uma iagéid diferente da constante no Auto de Infracadezahte
da constante da informacéo fiscal.

Portanto, ndo resta divida de que a imputacdo @istdo Auto de Infracdo € uma (imposto lancad@e n
recolhido), sendo alterada para outra imputacaoim@rmacao fiscal (diferenca de aliquota), fato qaeseria
suficiente para anulacdo do Auto de Infracdo era,tem razdo da mudanca de fulcro da acusacao. tmire,

o fato se torna mais grave apoés constatacdo dgéficia de que seria uma terceira imputacéo, diferetas
duas apresentadas pelo fiscal.

Assim, para uma mesma suposta infracdo, haveriadd®@ac¢8es diferentes, em momento diferente, paga um
Unica irregularidade.

Nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF, é nulo an¢amento que ndo contiver elementos suficientes pa
caracterizar a infragdo. Os valores langados atrevdo presente Auto de Infracdo carecem de certeza e
liquidez. Faltam nos autos elementos capazes diggooar a infracdo imputada ao sujeito passivo. Hidvida,
especialmente, quanto a imputacéo.

Recomendo ao Inspetor Fazendario verificara set@xielementos que justifiguem a renovacao da dgéal f
a salvo das falhas acima mencionadas, caso o ICEtBSseja recolhido espontaneamente pelo contribuinte
antes de nova fiscalizacao.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Ao final do voto, em respeito ao que determinatolas, |, “a”, item 1, dORPAF/99 aJJFrecorreu
de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fisse@eNSER

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em facéuttgado de Primeiro Grau que decidiu pela
Nulidade do Auto de Infracdo lavrado para imputasajeito passivo a falta de recolhimento do
ICMS nos prazos regulamentares, relativos a operacétuesda nos livros fiscais proprios.

Ocorre que, em busca da verdade material, emaestiiisonancia com o principio da legalidade,
a Primeira Instancia ao converteParF em diligéncia, acatando a sugestdo do autuanéeaant
farta documentagcdo acostada pelo contribuinte qudadsua Impugnacéo, mediante o teor do
Parecer proferido pelasTEC — Parecer Técnico m®-2010- concluiu que os valores apurados
pela fiscalizagdo no livrRAICMS, as fls.955a971, ndo sdo coincidentes com os valores exigidos
e lancados na autuacdo ora em exame, o0 que tantr&tato do exame das copias do aludido
Livro, sem existir saldo devedor a ser langado.

A par disso, como relatado no voto acima transcatém dessa discrepancia de valores, a
imputacao constante da autuacgéao foi alterada pgoa quando da informagéo fiscal, passando ali
a ser a irregularidade como diferenca de aliquatagye, por si s, culminaria de vicio de
nulidade o presenteAF pela mudanca no fulcro da autuacdo. Ademais, apddigéncia
realizada pel&STEC, esta constatou que seria uma terceira infracgoedudo esta por causar,
insofismavelmente, inseguran¢a quanto aos val@esatos e, ainda, quanto a real infracéo
cometida pelo contribuinte.

Por outro lado, do resultado do Parecer referida A&TEC, que constatou a auséncia de saldo
devedor - tenho, nesse contexto, que a hipoteseldptocedéncia do Auto de Infracdo, razéo
pela qual deixo de acompanhar o entendimento edpgedalJr, de que a hipétese dos autos é
de nulidade, quando, a rigor, como visto, é de tmgaéncia, a atrair a regra do ass,
paragrafo unico dePAF, ficando, pois, superada a nulidade para ser @delzlaa Improcedéncia
do auto infracional.

Do exposto, voto pel]NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, e de oficio, decreto a
IMPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
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VOTO EM SEPARADO

Muito embora concorde com o voto proferido pelsstie relatora, entendemos pertinente
fazermos algumas consideracoes:

Inicialmente devemos consignar que a empresa atererce outras atividades secundarias,
dentre estas atividades a Reparacédo e Manutendaquilgamentos de Comunicacao, conforme
se verifica de consulta aos sistemasHeAZ e esta atividade, desde que haja fornecimento de
parte e pecas quando da execucao do servico peladay ainda que por conta e ordem de
terceiros, que a contrate para tal fim (terceidpade servi¢os), é tributada peftms, por
caracterizar uma operacgéao de circulacado de meiesador

Por outro lado, inexistindo fornecimento de matsneor parte da empreso autuado, ndo ha que
se falar em incidéncia demMs, mas apenas dsS Ainda a mesma sendo contratada para
recebimento, expedicdo, gerenciamento de equipas)guartes, pecas e sobressalentes do ativo
de outras empresas, ainda que recebidas em t@mstedo seu estabelecimento matriz para tal
fim, portanto atuando, nesta ultima operacao cjtdda&ato como operar logistico, também né&o

havera incidéncia do imposto estadual.

Registre-se que o entendimento supra ja foi cidsidb através do Parec®ECOT n° 9178/2009
proferido pela Administracdo Tributaria des&EFAz, em processo de consulta apresentado pela
mesma empresa ora autuada.

A empresa autuada, portanto, além de exercer idlad® de Operador Logistico, atividade esta
que descreve minuciosamente em sua defesa, tambéengxercer atividade tributada pelo
ICMS, portanto, o que nos leva a sugerir verificacdoraa deste fato em proximas
fiscalizacOes.

Também registramos que, por forca de Regime Edpscimitado pela empresa autuada a
Administracéo Tributaria daerFAz, através do PareceECOT n°485/2009 para regulamentar os
procedimentos inerentes ao exercicio das atividddegcebimento, expedi¢cdo, gerenciamento
de equipamentos, partes, pecas e sobressalentatsvdale outras empresas que no referido
Regime, ficou determinado que tanto o recebimeasted bens como sua saida para a prestacao
do servico ndo haveria destaque de imposto, masalt@sdo que, por solidariedade
(responsabilidade que encontra lastro legal n@%art.da Lei n°7.014/96- depositario a qualquer
titulo) a empresa ficaria responsavel pelo pagasngmimposto relativo a diferenca de aliquotas
incidente sobre o valor acrescido dos materiaisa€og para conserto, em seu retorno, até o dia
09 do més subsequente ao da entrada dos materiapgerados, sendo vedado expressamente a
utilizacao de qualquer crédito fiscal em sua escrit

Ainda determinou-se, expressamente, 0 estorno digupr eventual saldo credor gerado em
razdo dos procedimentos estatuidos e citados aoitiasive aqueles em desacordo com o
referido Regime.

Neste sentido, a conclusdo é que ndo mais serigetabexisténcia de saldo credor na conta
correte fiscal do referido contribuinte, tanto postrmente ao referido Regime Especial, como
0s anteriores a ele, entendimento este que foitmlgje ratificacdo pelo PareceEeCOT n°
3901/2009e onde também foi esclarecido que a empresa atetoaeferido estorno no livro
Registro de Apuracao; que ndo deveria informabma os valores correspondentes as entradas
e saidas, uma vez que ndo estd sujeita ao regirmpuiacdo normal (ou seja, conta corrente
fiscal); que no campo “Débito do imposto” devedadar o valor correspondente a diferencas de
aliquotas, calculada sobre o valor agregado dosessdlentes e pecas, e que a nota fiscal de
retorno de conserto emitida pela contratante eeteida em outra unidade da Federacao, deveria
conter o destaque do imposto, a aliquota intereatadapenas sobre o valor agregado.

Assim, restando esclarecida a responsabilidadengi@@esa autuada pelo pagamento do imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre o valoeswido das partes, pecas e sobressalentes, na
forma especificada no referido Regime, e os procedios que devem ser adotados na sua
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escrita fiscal no exercicio da sua atividade déstamp, este é o tratamento tributario que devera
ser dispensado & empresa em questéo, na vigénRiegilme Especial, pela Fiscalizacao.

Registre-se, por fim, que a partir da Alteracdo3a@oRICMS/BA, processada mediante a edicéo
do Decreto n®208q de 01 e 02/05/201¢ foi inserido o Capitulax, onde consta descrito o
tratamento tributario dispensado pela legislacd@anaaas empresas que desenvolvem a atividade
de operador logistico, expressamente, determinagmoseu art682-q abaixo transcrito, que
este, na condicdo de depositario, é responsavdhsal pelo pagamento do imposto devido pelo
contribuinte contratante dos seus servicos, esaildel em suas dependéncias.

“Art. 682-0. O operador logistico fica, na condi¢c8le depositario, solidariamente responséavel pelgapaento
do imposto devido pelo contribuinte estabelecidoseas dependéncias.”

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade NAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio, etlcr

IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracaam® 019290.0036/08-3avrado contraAEROFAST LOGISTICA
INTEGRADA LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade outubro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO EM SEPARADO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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