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EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. IMPOSTO RETIDO A MENOS.Nas
operacdes interestaduais com medicamentos, a base d
calculo para fins da antecipacéo tributaria obedece
Clausula segunda do ConvénioMS 76/94,e sera o
valor constante na tabela de precos sugerido pelo
fabricante e publicado em revistas especifi¢efeitos

os célculos mediante diligéncia fiscal realizada po
Auditor Fiscal estranho ao feito, o débito origmahte
apurado ficou reduzido. Rejeitadas as preliminaes
nulidade e de decadéncia. Mantida a Decisé&o reeorri
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou pela Parcial Procedéncia da exigémsxalf

O lancamento de oficio foi lavrado eaw12/2007 para exigir imposto no valor de126.110,05
acrescido das multas dev, decorrente de uma unica infracdo, abaixo tram@ascri

Infracdo 1 - Procedeu a retencdo a menor do ICMS, e o corsggirecolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagGesseghbientes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia.

Lé-se no campo destinado a descri¢ao dos fatos, que

“Foi apurado ICMS SUBSTITUIDQ retidos a menos, tendo em vista inobservanciaalor correspondente ao
preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo @iere para venda a consumidor. Tudo conforme
demonstrativos do levantamento fiscal em araoomposto das41demonstrativos, sendo impresso dois por
pagina). O levantamento fiscal foi realizado pamnit de produto comercializado. Procedemos a comparag
entre o valor retido por item pela contribuinte canvalor doicms-sTdevido em funcao do calculo a partir do
preco sugerido ao consumidor, conforme determiGdaasula segunda dOONVENIO ICMS 76/94

A 32 JJF a partir do voto proferido pelo ilustre relat@ primeira instancia, abaixo transcrito, e
apos analise das pecas processuais, decidiu amidade, pela parcial procedéncia da infragéo,
conforme transcricdo abaixa verbis.

No mérito, o Auto de Infracdo lavrado para exigBMS em decorréncia da retencdo do imposto efet@ada
menos pelo autuado, na qualidade de sujeito pagsivesubstituicdo, relativo as operacdes subsedgnmtas
vendas realizadas para contribuintes localizadoste&stado, no periodo de janeiro a dezembro d&.200

O autuado alega que o autuante ndo aplicou corretam o indice de agregacdo na apuragdo da base de
calculo do ICMS Substituicdo Tributaria, gerandodderenca apontada no Auto de Infragdo. Que houve
levantamento de ICMS Substituicdo Tributaria dedpitos isentos, a exemplo de preservativos, além de
produtos que ndo estdo sujeitos ao ICMS Substituigdbutaria no Estado de origem. Que o autuante nd
levou em consideracao o redutor da base de caldaloperacao prépria de 10,49%, conforme Convénid$C
24/2001, e o impugnante aplicou a MVA correta dacdp isto é, 43,35% (lista negativa), 48,19% (lista
positiva) e 51,46% (lista neutra).
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No caso dos medicamentos, o célculo da substituigistaria € feito com base nas regras fixadas p@io do
Convénio ICMS 76/94, tendo a sua clausula segurekgainte redagéo:

“Clausula segunda. A base de calculo do impostoapéins de substituicdo tributaria sera o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sdgeelo 6érgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ac@mmaximo de venda a consumidor sugerido ao publico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” ade de célculo serd obtida, tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetewis operacdes com o comércio varejista, nestgopre
incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Indatirados, o frete e/ou carreto até o estabelectmen
varejista e demais despesas cobradas ou debitadadeatinatario, adicionada a parcela resultante da
aplicacéo, sobre o referido montante, de um dosgrguais indicados nas tabelas a seguir apresestada

Considerando as alegacdes apresentadas pelo defendei realizada diligéncia fiscal por Auditor d&al
estranho ao feito, conforme fls. 1814 a 1816, canf@macao de que o autuado foi intimado e, teadovista
gue os arquivos magnéticos encaminhados anteridengelo autuado ndo estavam consistentes, foiafatu
nova intimacao ao defendente para que os menci@ardpivos fossem corrigidos, conforme fl. 1600Pdd-.
Apés o atendimento da intimacdo, o Auditor Fisaataaregado pela diligéncia informou que foi elabdoa
novo demonstrativo utilizando os dados consideractwsetos do arquivo magnético. Portanto, refeitus
célculos, o valor do ICMS devido, ap6s as corregdiesu reduzido para o total de R$1.422,03, comf@ro
demonstrativo de débito a fl. 1816 e novas plasiltia calculo as fls. 1817/1837 do PAF. Foi informaainda,
que em decorréncia de o levantamento ser congitdil 278 paginas, encontra-se em midia devidamente
autenticada, cuja copia foi encaminhada ao defeteleforam impressas apenas as cinco primeiras eocin
Ultimas péaginas, a titulo de exemplo.

De acordo com a diligéncia fiscal realizada, os destrativos originalmente elaborados pelo autuané®
foram confirmados em razdo das inconsisténciasangsivos magnéticos enviados pelo contribuinteddesido
elaborados novos demonstrativos, que foram encadoghao sujeito passivo. Na intimacéo a fl. 184ihsta
que foi encaminhada ao defendente a conclusdo tigéuicia fiscal e CD com arquivo eletrbnico do
levantamento fiscal (fls. 1803 a 1840 do PAF).

Observo que embora o defendente ndo tenha acatqessamente os novos calculos efetuados na diligén
fiscal, ndo apresentou novos elementos que enseajaskieracdo dos célculos efetuados, haja vistagquesua
nova manifestacdo sobre a revisdo efetuada poraektr ao feito, o defendente alegou que o débito
remanescente ndo € devido, conforme ja alegadoeditdps anteriores, porque os débitos restantessiao
decaidos em virtude de ter transcorrido o prazocadencial de cinco anos, alegagéo que ja foi apmdgineste
voto.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacéo, almvde R$1.422,03 conforme demonstrativo elabonaao
diligencia fiscal a fl. 1816 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto de Infrag&o.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda PublizajJFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento 8sCcalNSEFR nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, item1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de® de outubro deooa

VOTO

A matéria de que trata o presente Recurso de Géi@minentemente de prova. Pude verificar
nos autos que o contribuinte, em sede de defesaxetrquestionamentos que levaram os
membros da? JJFdeste Conselho de Fazenda a converter o feitoilegénttia, que mais uma
vez, foi de fundamental importancia no esclarecimelos fatos. Da revisdo que se processou
sob forma de diligéncia fiscal, verificou-se que adsgacdes defensivas tinham procedéncia
quase que total, restando claro que a autuacgéo leamaala originalmente tinha como alicerce o
arquivo magneético do contribuinte que continha imsisténcias, o que foi devidamente corrigido
quando, atendendo intimagcao do fiscal revisor,cboreado aos autos o mencionado arquivo,
devidamente corrigido, tendo, portanto, o condaellr a acusacdo na sua quase totalidade,
conforme se pode constatar nos demonstrativodigéardiia fiscal.

Por tudo o quanto exposto e com base nos elemeamdos pela diligéncia fiscal, entendo que
nao merece qualquer reparo a Decisédo que se revate peloNAO PROVIMENTOdO Recurso
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de Oficio, mantendo a Deciséo recorrida tal conotapada pelaz JJF

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 206919.0606/07-8lavrado
contraAUDIFAR COMERCIAL LTDA. devendo ser intimado o recorrido para efetuar @ipagto
do imposto no valor des$1.422,02acrescido da multa @ prevista no aré2, 11, “e”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes DONSEF, 03de outubro deoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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