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EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O lancamento do crédito tributario foi efetuado em
nome de pessoa que nao tem legitimidade passiaa par
figurar na relacdo juridica em discuss&do. E nutw, p
ilegitimidade passiva, o lancamento fiscal que aexij
imposto de contribuinte estabelecido em outra widda
da Federacdo, exceto norma expressa com
determinacdo em contrario, a exemplo das operacdes
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria pogd de
acordo interestadual e das importagcbes submetmas a
principio do destino fisico. A SUMUIGQONSEF N° 3
pacificou o entendimento nesse sentido. Acolhida a
nulidade do langcamento por ilegitimidade passiwoa c
fulcro no art.18, v, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pelaa JmtJulgamento Fiscal em relacdo o
julgamento do Auto de Infracdo em epigrafe, lavranhae de julho de201q o qual exigecms

no valor deR$ R$69.600,00acrescido da multa de0%, decorrente da constatacdo da seguinte
infracao:

INFRACAO 1. Utilizacdo de documento fiscal mais uma vez pabertar operacao ou prestacao.
Consta na descricdo dos fatos, gae 06:30nhsdo dia14/07/2010n0 exercicio de minhas fungdes
fiscalizadoras, no posto Fiscal Heraclito Barretemn Paulo Afonso/Ba, recepcionei o Sr.
Alberto Vicente Tavares da SilVeRF —190.273.704-00, CNH — 028173609amndutor do veiculo de
placa (Cavalo- KLT — 8420/PE; Carreta — KME — 2399/PE)Je transportava uma carga desun de
televisores em cores com tela de cristal liquidse. dercadorias estavam acobertadas pelos
DANFES (N° 6123 €haveNFE: 1310 0504 1766 8900 0160 5500 1000 0061 2393 8766; N° 6124 chave

daNFE: 1310 0504 1766 8900 0160 5500 1000 0061 2493 8755mitidos end7/05/201qpelaENVISION
IND. E COM. DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, CNPJ ATBL689/0001-60, situada em Manaus — AM.

Também, acompanhavam as mercadoriaSTCs ( n° 063653 emitidos em 12/07/2010, pela ESEI
TRANSPORTES LTDA — CNPJ: 01.744.885/0001-04, situmd Jaboatdo dos Guararapes/PE; N° 20923,
emitido em 01/06/2010 e 209969, emitido 03/06/2010, pelaRANSLOGISTICA LTDA - CNPJ:
02.912.943/0001-16situada em Jaboatdo dos Guararafpel. Ressalvamos que o Manifesto de
Cargas n° REC/SA0-015894/201@mitido em 12/07/2010 pela ECLIPSE TRANSPORTES LTDA
acompanhava o transito das mercadorias. As mergaddoram remetidas pelo autuado com
destino a ENVISION INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ELETREDS LTDA.,, CNPJ
04.176.689.0001/60situada e, ManausM.As notas fiscais foram consideradas inidoneas e,
juntamente, com as mercadorias demais documestEdiforam apreendidas como provas das
infracOes a legislacéo tributaria. A infratora udbu 0SDANFESde uma operacéo anterior para
transitar com as mercadorias.”

A Decisao recorrida, consubstanciada no AcoOrdf®o N°. 0047-01/11baseou-se na seguinte
argumentacao, para a desoneracao do valor corsigderanotivador do Recurso de Oficio:
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“O Auto de Infracdo em lide, lavrado no transito deercadorias, versa sobre a exigéncia de ICMS, em
decorréncia do cometimento de infragdo a legislagddCMS do Estado da Babhia, por contribuinte laadio
no Estado da Paraiba, decorrente de reutilizacdmaia fiscal.

De inicio, cabe-me apreciar as preliminares de dadie argiidas pelo impugnante, sob os seguintes
argumentos que enumero para facilitar a analise:

a) o autuante nédo individualizou os dispositivogals infringidos o que resulta em auséncia de motia
infracdo e lhe impossibilita visualizar precisamerde qual matéria deve se defender; b) inexistédeia
discriminacéo clara e precisa da suposta infrac¢datigcada, ndo sendo a sua lavratura em conformideoe
os ditames legais e com a realidade dos fatos, s@ndua fundamentacdo confusa, o que impossihilita
exercicio da ampla defesa e do contraditorio;

¢) nulidade da notificacao por ter sido dada ciéndb Auto de Infracdo por pessoa desconhecida.
d) ilegitimidade passiva por se tratar de contriligi estabelecido no Estado da Paraiba.

No que concerne as preliminares suscitadas nasadira, b e c, acima referidas, constato que nace pod
prosperar a pretensao defensiva, haja vista quangdmento de oficio foi realizado em conformidade @
legislagdo do ICMS, especialmente o RegulamentBrdoesso Administrativo Fiscal — RPAF/99, em sdu ar
39, estando claramente identificada a infracdonfrator, o0 montante da base de célculo, o que pINw
exercicio pleno do direito de ampla defesa e daraditério do contribuinte. Noto que o impugnantve
conhecimento da acdo fiscal e demonstrativo elathmsapelo autuante, sendo o transportador pessoa
legalmente competente para assinar o Auto de I&fsac

Portanto, inexistem os vicios ou falhas suscitaslms mencionadas alienas a, b e c, capazes de naqdie
nulidade o Auto de Infracéo.

Porém, no respeitante a arguicdo de nulidade pegitimidade passiva, verifico que assiste razdo ao
impugnante, haja vista que, conforme consta nanadpescricdo dos fatos do Auto de Infragdo, o adtuse
encontra estabelecido no Estado da Paraiba e ndBstado da Bahia.

Nessa situacdo, certamente o lancamento ndo poderi&fetuado para exigir ICMS do autuado estabétec
em outra unidade da Federagdo, em razdo da indisfperl obediéncia ao principio da territorialidadgue
limita a aplicacéo e eficacia da lei tributéria estual ao territorio da unidade federativa que Ireudrigéncia.

E certo que, em respeito ao principio da territtidade, ndo pode o Fisco extrapolar os limites géfigos do
seu Estado, para impor ao contribuinte estabelecidatro Estado qualquer sancdo, exceto nos casoguem
existe norma expressa com determinacdo em contréoimo ocorre com as operacdes sujeitas ao regiene d
substituicdo tributaria por forca de acordo intetadual e das importacées submetidas ao principiaestino
fisico.

Cumpre-me consignar que se trata de matéria quimiago do tempo foi objeto de discussées no amlaisted
CONSEF, contudo, através da Sumula CONSEF N°.@8yada pela Camara Superior deste 6rgéo julgador,
em 31/07/2002, restou pacificado o entendimentquieé nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamédigcal
que exija o imposto do remetente da mercadoriandaastabelecido em outra unidade da Federacao.

A titulo ilustrativo, reproduzo abaixo o teor ddegda Sumula CONSEF N°. 03:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGITIMIDADE PAS3l DO REMETENTE.
EXTRATERRITORIALIDADE

E nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamentedlsjue exija o imposto do remetente da
mercadoria, quando estabelecido em outra unidadé&elderacdo, salvo norma expressa
com determinacdo em contrario, a exemplo das ofescsujeitas ao regime de
substituicdo tributaria por forca de acordo intetadual e das importacdes submetidas ao
principio do destino fisico.

FUNDAMENTAGAO

Os julgamentos reiterados do CONSEF, constantesagdsddos acima alinhados, acerca da matéria sob
apreciagdo, tém-se fixado no entendimento de quargmmentos fiscais que exijam ICMS de remeteees
mercadorias estabelecidos em outras unidades darBedo s&o nulos de pleno direito, por ilegitimidad
passiva, tendo em vista a obediéncia ao principidetritorialidade, que limita a aplicagdo e efidac neste
caso, da lei tributaria estadual ao territdrio daidade federativa que lhe deu vigéncia. Ha excegiialudido
principio quando a operacéo objeto da autuacdojaesajeita ao regime de substituicao tributaria gorca de
acordo interestadual ou regime especial e term@aciardo firmados entre o Estado da Bahia e contribes
situados em outras unidades da Federacao.

Constitui, também, excecdo ao principio da terigdlidade, que justifica o lancamento fiscal, atribdo a
sujeicdo passiva ao importador localizado em outnsidade da Federagdo, quando os produtos forem
destinados fisicamente a contribuinte diverso, agltu em outro Estado. Conforme prescreve a Lei
Complementar n° 87/96, o imposto deverd ser redoltpara a unidade federada do destino fisico da
mercadoria, por meio de GNRE, e, caso ndo seja admpssa exigéncia, sera legitimo o lancamentoftgo
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contra o importador, por forca da natureza da nore@mplementar, que, sendo nacional, tem aplicagéio n
ambito de todo o territério brasileiro.

Conforme as decisdes acima referidas, em sua npide, concluiu-se que a lavratura do Auto de Ipéa
deveria ter sido feita contra os transportadoresicoresponsaveis pelas infracées apuradas, tendaistmque
a Lei n® 4.825/89, no art. 12, inciso lll, e a € 7.014/96, no art. 6°, inciso lll, tratam da resgabilidade
solidaria dos transportadores, que é reproduzideRegulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°A8%8
em seu art. 39. A lei vigente esta em conformidade a Lei Complementar n°® 87/96, que dispde, erareb®,
que a lei poderé atribuir a terceiros a responsal@te pelo pagamento do imposto e acréscimos deydm
contribuinte, quando os atos ou omissfes desteocmrem para o ndo-recolhimento do tributo.

Quanto a questdo do destino fisico, a legislacdademl, com base no Convénio ICMS 3/94, ja revogadm
§ 1° do art. 573 do RICMS-BA, determina que seréngmrtador a responsabilidade do imposto incigena
importacdo quando ocorrer a entrada fisica de mdm#s destinadas a unidade federada diversa daeio
domicilio. Com a insercéo da Lei Complementar n®87no sistema tributario, que definiu a compei&ipara

a exigéncia do imposto e estabeleceu a respongdabéi do importador, reproduzida na lei do ICMS d&hig,

Lei n° 7.014/96, art. 13, inciso |, “d", a quest®e pacificou, quanto a legalidade da exigénciardpdsto ao
efetivo importador.

Outra hip6tese que ampara a sujeigao passiva déribointe situado em outro Estado é quando esteja @
mercadoria circulando em situacao irregular no i&rio da Bahia, sendo o remetente da mercadonmadprio

transportador, pois, neste caso, aplica-se a redpaart. 39 do RICMS/97, que atribui a responsahilid aos
transportadores ou aquele que detiver a mercadenmsituacao irregular (incisos | e V).

A responsabilidade por solidariedade dos transpaotas tem respaldo no art. 124, incisos | e [1,GIN, onde
estabelece que sdo solidariamente obrigadas asopegjue tenham interesse comum na situacao qgétaan
o fato gerador da obrigagado principal e também asgpas expressamente designadas por lei.

A responsabilidade pela obrigacao tributaria de dregta o art. 128 do CTN respalda a exigéncia dbuto ao
substituto tributario quando disp8e que a lei padebuir de modo expresso a responsabilidade peéalito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato agor da respectiva obrigacéo, excluindo a respoiigkdile
do contribuinte ou atribuindo-a a este em carateplstivo do cumprimento total ou parcial da referid
obrigacéo.

Outras situagBes previstas no art. 6° da Lei n°14/96 estdo elencadas no Regulamento do ICMS,
possibilitando que o Estado exija o cumprimentootbaigacdo tributaria, por responsabilidade solidayia
exemplo, o detentor da mercadoria que estiver deapanhada da documentacéo fiscal (inciso V do3%tdo
RICMS/97), o representante, 0 mandatario e o gedtomegocios, em relacdo as operacfes feitas por se
intermédio (inciso VI), dentre outras hipéteses.

A solidariedade, contudo, conforme determina o GibN\paragrafo Unico do art. 124, ndo comporta bemiefi
de ordem. Cuidou, portanto, o legislador ordindde assegurar ao fisco a faculdade de exigir o dcédi
tributario de qualquer um dos sujeitos, ou de ambos

Feitas as considera¢cfes acima, passo a abordarcaspesnvolvendo o principio da territorialidade. i@pre
observar que a competéncia para instituir o tribuabriga a de cobrar e fiscalizar o cumprimento das
obrigagOes resultantes das normas instituidoraggulamentadoras. A Constituicdo Federal, em seul&®,

Il, confere aos Estados e ao Distrito Federal a petdncia para instituir o ICMS. A Lei Complementér
87/96, em seu art. 1°, estabelece que cabe aosldsst ao Distrito Federal instituir o ICMS, aindae as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Acerca desse principio, leciona o prof. Hugo deédklachado:

“Em regra, a legislacéo tributaria vigora nos lineis do territério da pessoa juridica que edita amar
Assim é que a legislagdo federal vigora em todceemitério nacional; a legislacdo dos Estados e a
legislacdo dos Municipios, no territorio de cada deles” (Curso de Direito Tributario. 132 ed., SBaulo:
Malheiros, 1998, p. 65).

Segue a mesma linha o prof. Paulo de Barros Caozalh

“O principio (ou valor) da territorialidade, sendéundamental, esta pressuposto, ndo se manifesta de
maneira expressa, a ndo ser topicamente, na frag@konstitucional brasileira. Constitui, porémperfil

do Estado Federal, como decorréncia imediata dastdzes basicas conformadoras do sistema. O poder
vinculante de uma lei ensejara efeitos juridicosto®dos limites geogréaficos da pessoa que o ediolei
federal e a nacional, por todo o territério brasiie as estaduais, internamente a suas fronteigiagaais; e

as municipais, no interior dos limites de seus espageograficos; assim acontecendo com o Distrito
Federal” (O Principio da Territorialidade no Reginte Tributacdo da Renda Mundial (Universalidade). |
Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo: n°® 76 8p.

O principio da territorialidade é de elevada impimtia, visto que compde a estrutura do nosso sistem
federativo. O art. 102 do Cddigo Tributario Nacidrestabelece que a legislagdo tributaria dos Estgdio
Distrito Federal e dos Municipios vigora, no Pafera dos respectivos territérios, nos limites ene dbe
reconhecam extraterritorialidade os convénios de participem, ou do que disponha o proprio Codigzio
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pela qual a inexisténcia destes acordos interesiijuno caso em analise, ndo autoriza este Estasicbaneter
ao cumprimento de suas normas os remetentes dadogi@s estabelecidos em outras unidades fedemtiva

Em face dessas consideracdes, proponho a esta @dugerior que, no exercicio da competéncia quddhe
delegada pelo art. 73, § 1°, do Regimento Inteappve a Sumula apresentada, na forma da Ementaaci
enunciada.

RESOLUCAO

RESOLVEM os membros da Camara Superior do Consillttazenda Estadual, por unanimidade, APROVAR
a Sumula n°. 03, com o enunciado formulado na eaxrdagta resolucabd

Vale salientar que, conforme a Sumula acima tratescoutra hipétese que ampara a sujeicdo passiga d
contribuinte situado em outro Estado é quando astem a mercadoria circulando em situagdo irreguter
territério da Bahia, sendo o remetente da mercaaariproprio transportador, pois, neste caso, apieaa
regra do art. 39, incisos | e V do RICMS/97, quebat a responsabilidade aos transportadores ou élgugue
detiver a mercadoria em situacdo irregular, porémio € 0 que ocorreu no presente caso, haja vise@u
transporte nédo foi efetuado pelo autuado, mas simempresa transportadora.

Diante do exposto, considero nulo o langamento ifggitimidade passiva, com fulcro no art. 18, imcid/,
alinea “b’ do RPAF/99.

Recomendo a autoridade competente que analise sibiimade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas
conforme manda o art. 21 do mesmo Diploma reguléangmocessual acima reportado.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao”.

Diante do valor desonerado, a Junta de JulgamestalFrecorreu de oficio da Decisdo, para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal@sER nos termos do artigusg, incisol, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto n?.851/09 com
efeitos a partir deo/10/00

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da Juntdutigamento Fiscal, que julgou nulo o
lancamento tributario, com base no voto acima trtos o qual tomou como base para a
Deciséo, a aplicagdo do principio da territoriadelaentendendo que falece competéncia ao fisco
do Estado da Bahia em efetivar a cobranca nestar@nto, tal como realizada, diante do fato
de se tratar de contribuinte localizado em outra@lade da Federagdo, no caso concreto, em
contribuinte do Estado de Pernambuco, e ndo dal&sta Paraiba, como consta no voto do
ilustre relator.

O objeto do Auto de Infracdo é a cobranca de ingpagal contribuinte, sob a alegacéo de que o
documento fiscal que acobertava a operacao, a aahevtas fiscais eletronicas (e IMENFES
como erroneamente denominadas na acusacdo fis€alp.123 e 6.124, e respectivos
conhecimentos de transporte rodoviario de carga, @eobertar o transito @das (quinhentos e
setenta e cincogparelhos de televisdo de cristal liquido remetigel® empreso autuado e
destinados &NVISION IND. E COM. DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDANPJ — 04.176.689/0001-60,
situada na cidade de Manaus, Estado do Amazonas.

O fato, por si sO, aparentemente se configura dofmaédo a legislacao tributaria, vez a falta de
l6gica de uma mercadoria procedente do Estado dazéAnmas, e destinada a Pernambuco,
adentrar no Estado da Bahia, sem qualquer motiraotphoperacao.

A questdo a ser observada, € a de quem deve ssmdapeom a imposi¢cdo do lancamento
tributario para responder pela irregularidade peranFisco da Bahia, e aqui, importante fazer
algumas breves observacdes:

A primeira delas € a de que a Constituicdo Fedsstalbeleceu em seu corpo a regra matriz de
cada tributo para que as pessoas politicas osenmatravés de lei. Assim, ndo é a Constituicdo
Federal que obriga o pagamento de um tributo, imasadei, o que de fato ocorreu a vista da
edicdo da Lei Complementar 88/97.

Dessa forma, a competéncia tributaria seria a @&ptphra criar tributos, por meio de lei, com
todos os elementos essenciais (hipétese de ind&léngeito ativo, sujeito passivo, base de
calculo, aliquota, etc.), abrangendo, igualmentaacidade do ente para aumentar, reduzir
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parcelar, isentar, diferir, modificar, perdoar ttibs, enfim, praticar os atos inerentes a
administracéo tributéria.

E esta competéncia caberia ao sujeito ativo dg&elguridica tributaria, a quem cabe, de igual
forma, a capacidade tributaria ativa, ou seja, depgara cobrar o tributo. Entretanto, nada
impede que a pessoa politica, por meio da normal, ldglegue a capacidade tributaria ativa a
terceiro, figurando este, da mesma forma, comatswgévo do tributo.

Assim, o artigore do Cdédigo Tributario NacionatTN), determina que a competéncia tributaria
€ indelegavel, salvo atribuicdo das funcdes deadae ou fiscalizar tributos, ou de executar leis,
servicos, atos ou decisdes administrativas em radtésutaria. Temos, pois, que a capacidade
tributaria ativa € delegavel, apesar da competéinidiataria ndo o ser, e sim, apresentar as
caracteristicas de ser obrigatéria (artigp da Lei Complementano1/09, privativa, ndo
ampliavel, irrenunciavel, e, sobretudo, reitereis@eglegavel. Em suma, a competéncia tributaria
é o limite do poder fiscal para legislar e cobrinutos.

Tal dispositivo doCTN mencionado, entretanto, ndo inviabiliza a delegad@ouma pessoa
juridica de direito publico a outra, mediante conggpara as funcdes de arrecadar, fiscalizar,
executar leis, servicos. A referida delegacéo ceemuie as garantias e os privilégios processuais
(art. 7°, 8 19 do CTN), podendo ser revogada, a qualquer tempo, pourtateral de quem a
delegou vez possuir carater precario.

Seguindo esse entendimento apenas e tdo somesregatt constitucional permitiria ampliar a
competéncia tributaria.

Feitas tais consideracdes, analisemos, agora,sééguea territorialidade. A legislagéo tributéria

vale nos limites do territorio da pessoa juridica @dita a norma legal. I1sso significa dizer que,
no ambito federal, a norma vale apenas dentrordtdtée brasileiro; no ambito estadual, dentro

do territorio de cada unidade e, assim, sucessn@n8eria 0 denominadadcus regit acturi

ou seja, o lugar rege o ato.

Entretanto, a norma pode, por excecdo, alcancaitasljpassivos fora do Estado Federal, do
Municipio ou Estado, conforme previsdo contida roia2 do Cédigo Tributario Nacional, que
dispbe que a legislacao tributéria dos Estadodidwrito Federal e dos Municipios vigora, no
Pais, fora dos respectivos territérios, nos limgesque lhe reconhecam extraterritorialidade os
convénios de que participem ou de que disponhasoesbutras leis de normas gerais expedidas
pela Unido.

Tal artigo, pois, admite a extraterritorialidaderdama tributaria, excepcionalmente, desde que
haja convénio entre as pessoas juridicas de Dipgibdico interno interessadas (Distrito Federal,
Estados e Municipios), ou que existam tratadosoouencdes firmados pela Unido.

Outra consideracao que pode ser feita € em refacmominada responsabilidade tributaria. A
este respeito, GTN, em seu artiga2g, determina que a lei pode atribuir de modo express
responsabilidade pelo crédito tributario a tercpgasoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacdo, excluindo a responsabilidade do coritribuou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referbrigacao.

Assim, pode a lei nomear terceiro, vinculado a®@ fgérador da obrigacdo tributéria, para
atribuir-lhe a responsabilidade de maneira exctusizaso em que aquele atuara como substituto
tributario, ou de forma meramente supletiva, quieps®er solidaria ou subsidiaria.

A responsabilidade por substituicdo é aquela n§ quadividuo que pratica o fato gerador ndo
se configura em real sujeito passivo da obrigadémte da existéncia prévia de dispositivo
legal, o qual atribui a responsabilidade a umater@essoa. Neste caso, diferente do que ocorre
na responsabilidade por transferéncia, na respibidsale por substituicdo a divida é, desde o
nascedouro, prevista em instrumento, do propripomsavel, muito embora este nao tenha
realizado o fato gerador, sendo necesséaria a Bgigtéde vinculo de natureza juridica,
econdmica ou contratual entre o responsavel legalantribuinte do tributo.

Em relacdo aecMms, tambénocorre aquilo que a doutrina denomina de “subsfituitributaria
progressiva”, que vem a ser a substituicdo do pagendo imposto pelo vendedor, no momento
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da realizacdo da operacao, desonerando o adquidenggialquer pagamento relativo a operacao
posterior, vez encerrar a fase de tributacédo danmes

Feitas tais consideracdes, necessarias e Uteipreaiagao do lancamento, voltemos ao fato
concreto. As mercadorias circulavam, transitandiextadas por notas fiscais e conhecimentos
de transporte que indicavam como vendedor das nse¢tl@visores), empresa situada em
Pernambuco, destinadas a contribuinte do Estadémndazonas, e adentrando no Estado da
Bahia.

Diante de tal fato, verificando-se que o emiterdendta fiscal era contribuinte localizado em
outra unidade da Federacao, logo, estando solisdig#io de outro ente tributante, ao qual deve
submeter-se, e nos termos contidos no artganciso I, alinea“b”, da Lei n°.7.014/96, cuja
redacdo foi assimilada pelo artiga, inciso II, alinea“a” do RICMS/BA, e diante do fato da
competéncia tributaria ser, como visto linhas acimdelegavel, ou seja, ndo pode ser outorgada
a outrem por aquele que a detém, o que implica dize a priori o Estado de Pernambuco néo
poderia delegar competéncia ao Estado da Bahiafisaedizar seu contribuinte, ou este néo
pode usurpar da competéncia daguele outro, deveriduante, aplicar simplesmente a regra da
responsabilidade tributaria consagrada no agtigocisolil, alinea 4" da mesma Lei n%.014/96,

a qual repete o comando emanado da Lei Complemehtar/o6,artigo se, e atribuindo-lhe a
condicdo de autuado, ou seja, atentando para baurga legal, simplesmente autuar o detentor
das mercadorias, no caso, o transportador.

N&o agindo de tal forma, feriu o autuante o ordesrdmlegal, ao atribuir capacidade tributaria a
guem nao o tinha naquele momento, no caso, a emprggado. E dessa forma, incorreu no
equivoco de incluir na relagéo juridico—tributp@ssoa que nao tinha a necesséria e devida
capacidade, a menos naquela operacao e circursstpaca sé-lo.

Por tais motivos, o 6rgdo de primeiro grau, antesmo de adentrar no mérito da questéo,
atentando para o comando legal, vislumbrando dtiffedade passiva, decretou de oficio, a
nulidade do Auto de Infracédo, Decisdo que no méenelmento NAo merece reparo ou correcao,

devendo ser mantida, razao pela qual voto no sediédque o Recurso de OfiadO SEJA
PROVIDO.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a Deciséo

recorrida que julgolNULO o0 Auto de Infracdon® 217683.0701/10-6lavrado contraELETRO
SHOPPING CASA AMARELA LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 20de outubro deoi1l.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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