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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto peloitsupgassivo a fim de impugnar a Decisaetla
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procederteto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
23.11.2009para exigir imposto no valor d&s6.855,42acrescido de multa deo%,decorrente de
transporte de mercadorias, sem documentacao ftsrdghrme Termo de Apreensaoln?828

Consta na “Descri¢cdo dos fatos” que as mercadweasportadas no veiculo de platav/osole
HUG2509 estavam circulando sem a devida documentacéaal,firomento em que o0 motorista,
Sr. Carlos Alberto Pedreira Pereira, identificadora n. 147824 tentou justificar apresentando a
Nota Fiscal n%963 com data de saida de.11.2009 totalmente divergente em especificacao e
guantidades das mercadorias relacionadas no Teed@kensao, pelo qual se constata que as
mercadorias estavam sendo descarregadas no endéaegempresaCARLITO QUADROS
OLIVEIRA, sito a Rua Lazaro Ludovico, em Feira de Santana¢Bjo representante legal, de
mesmo nome, figura como fiel depositario das mengas apreendidas.

A 22Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Na presente acgdo fiscal se exige imposto por ftelo Sdentificada circulagéo, no transito, mercadusi
desacompanhadas de documentacéo fiscal.

O que vislumbro nos autos é a constatacdo de cigéd da mercadoria desacompanhada de nota fiseatia
sido atribuida ao transportador a condicdo de rasg@vel solidario, como determina o art. 39, I, “ddp
RICMS/97, ndo cabendo, por conseguinte, a caraeéio de ilegitimidade passiva arglida pelo autyape
€ o transportador:

“Art. 39. Sao solidariamente responséaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduziremdeecnmentacao fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;”

A nota fiscal apresentada, nimero 7963, além deaufiesponder as quantidades e espécies de merieador
apreendidas, conforme alinha o autuante, pois @ moinsta vigamento, caibrinho, peca, ripa e foiesrdida
madeira ripas, macaranduba, madeira serrada, magdtda, madeira serrada tabuas macaranduba e madeira
serrada, viga macaranduba, totalizando 28mg3, alénmais a aludida nota tem data de saida de 13.0B.20e
Feira de Santana para Lauro de Freitas na Bahiaamfp a circulacdo e correspondente apreensao, ecorr
em 23.11.2009, ficando evidenciado que a aludidta réo imprestavel para acobertar a circulacdo das
mercadorias em questéo.

Quanto ao argumento de que ndo é preciso manterullampois o débito se encontra garantido com a
apreensdo da mercadoria e do fiel depositario, ndbe acolhimento, tendo em vista que a multa cotes@do
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art. 42, 1V, “a”, da Lei n° 7.014/96, é devida quima operagdo ou prestagdo estiverem sendo reaizadm
documentacéo fiscal ou com documentagao fiscabimed, portanto, ndo ha atrelamento, reducéo, efdusu
gualquer mitigacédo da exigéncia por conta da meacadse encontrar com o fiel depositério.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisado piddepelal? instancia, ingressou com
Recurso Voluntario a fim de impugnar tal Decisa@é# breve relato dos fatos, alegou,
primeiramente, que € parte ilegitima para figurarpolo passivo da relacdo, pois se trata de
mera transportadora das mercadorias que ensejpenalidade fiscal, devendo o Auto de
Infracdo ser extinto sem resolucédo do mérito, casemo artigase7, vi, doCPC.

Argui que se depreende da peca recursal, que a nmffutada deveria ter sido aplicada a

empresa Industria e Comércio de Madebad.tda-EPR, pois foi a referida empresa a emitente

da nota fiscal e a contratante do servico de tatesmpfertado pelo recorrente, servico que se
refere ao transporte de carga interestadual, ndose recorrente responsével pela idoneidade
da nota fiscal emitida para acompanhar as meraaiori

No seu entendimento, a obrigacdo sobre a idoneifilscid € de quem emite a respectiva nota
fiscal, assim como o auditor fiscal responsaveh peftuacao ndo possui a discricionariedade de
escolher qual a pessoa dentre as contidas naeant.da Lei n°12.670/96deve ser 0 sujeito
passivo da relacdo tributaria, mas eleger o sujeéssivo atendendo a exigéncia de sua
vinculacdo ao fato gerador da obrigacao tributdndam podendo o recorrente ser penalizada por
utilizar de boa fé no transporte de mercadoriasrdpresa emitente da Nota Fiscalze83que
acompanhava as mercadorias transportadas peloaetsor

Sendo assim, afirmou, ndo ser necessaria a ngfificda proprietaria do veiculo transportador
da mercadoria para pagamento da citada multa, tendwista que o débito ja se encontra
garantido com a penhora da mercadoria, tendo sidlusive, ‘assinado o auto de apreenséao
por fiel depositario”.

Por todo o0 exposto, e por tudo mais que se encan8autos, requereu que seja julgado como
provido o Recurso Voluntario para que seja julgéuprocedente o Auto de Infracdo ora
discutido, ‘por ser nulo de pleno direito, ja que a infracaaorfara praticada pelo autuado

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Sylvia Anmedxpbs que, segundo o
autuante, no momento da apreenséo o condutor doloeipresentou a Nota Fiscalm983 que
continha produtos n&o coincidentes com as mercxlode fato transportadas, que a
transportadoraé a responsavel legal das mercadorias apreendidagulares em sua posse
com base no que preceitua agt.inciso |, alinea “d” d®RICMS/BA.

Ainda, segundo Parecer d@BGE/PROFIS hdo se pode considerar que o transportador tenha
corrigido o erro do transporte irregular, mesmo guegislacdo ndo o permita, nesse caso ha o
agravante de que a nota fiscal por ele apresemadadizia respeito absolutamente as
mercadorias de fato apreendidas, o que as deixdes@berto de documentacgao fiscal que se
constituiu no fulcro da autuacgéao.

Sendo assim, opinou pelo Nao Provimento do Reddmémtario.

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de Autdnfl@cado, lavrado ems.11.2009que exige
imposto no valor der$6.855,42,decorrente de transporte de mercadorias, sem dotagie
fiscal, conforme Termo de Apreensdm) n° 147828,contra o transportador que trafegava com
veiculo de carga contendo tais mercadorias semnuertiacdo fiscal. Por conta disto, essas
mercadorias foram apreendidas, inclusive o condimoveiculo Sr. Carlos Alberto P. Pereira,
devidamente identificado n®A supracitado, tentou justificar que as mercadoristavam
acobertadas por documento fiscal, para tal apresenNota Fiscal 63 com data de saida de
13.11.2009. 8gundo consta na lavratura da autuacao e na inf@orfescal prestada pelo autuante,
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o rol de mercadorias constantes do acima citadandecto fiscal divergia, de forma clara, da
especificacao e quantidades das mercadorias netatas no Termo de Apreensao supracitado.

Como se depreende dos auto®?2 aJFmanteve na inteireza a autuacdo. Em sede de Recurs
voluntario, o sujeito passivo vem aos autos pagaal preliminarmente, que o Auto de Infragédo
em epigrafe deve ser julgado nulo, j4 que a reghiidade da idoneidade da nota fiscal em
guestdo cabe apenas ao emitente da mesma, olndégtria e Comércio de Madeiras LTDA
-EPP e que o recorrente agiu de boa fé ao ser consrgbada transportar as mercadorias
apreendidas pela fiscalizacao.

Entendo que ndo merece prosperar a arguicao diadalfeita com base no a7, vi, do CPC,

vez que todos os documentos contidos nos autosgeifiam duvidas da subsisténcia legal da
autuacao. O proprio recorrente confessa na suarpegesal que, de fato, estava transportando
mercadorias sem o devido documento fiscal idoneo.

N&o vislumbro na legislacéo aplicavel, inclusive wlispositivos contidos dRPAF/99 qualquer
base legal para o acolhimento desta preliminamutidade, ja que o procedimento fiscal adotado
para o langcamento de oficio em lide, cumpriu taaformalidades legais, inclusive quanto aos
dispositivos infringidos, com clareza da infracdo,efetivo infrator, do valor da infracéo, além
de ter garantido o direito a ampla defesa e acaditdrio do recorrente.

A alegacado do recorrente de qué Auditor Fiscal responsavel pela autuacdo ndo possui
discricionariedade de escolher qual a pessoa eafre&ontidas no arti6, IH da Lei012.670/96
deve ser o sujeito passivo da relagéo tributargainodcua, pois ndo tem qualquer aplicabilidade
na presente imputacao fiscal. Segundo estabelece &9, incisolil, alinea “d”, da Leir014/96
apenas ao transportador se pode atribuir a redpitidade tributaria, como de fato ocorreu na
presente autuacdo. Portanto, neste caso ndo hgupase falar em ilegitimidade passiva por
escolha indevida do sujeito passivo, como pretendecorrente, mas sim de responsabilidade
solidaria do transportador para com o contribudgalireito, nos termos claramente estipulados
no art.39, 1,“d”, do RICMS/97, que transcrevo abaixm, verbis

“Art. 39. S&o solidariamente responsaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais depielos
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem deaumentacao fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;”

Na questdo de mérito, ndo vislumbro qualquer p&med na alegacdo do recorrente de que a
multa aplicada € indevida, haja vista que o déhitee encontra garantido com a apreensao das
mercadorias pelo destinatario das mesmas.

Ora, o fiel depositario, neste caso, foi 0 deséinatdas mercadorias, todavia isto ndo o remete
para o polo passivo da relacdo tributaria que ensajautuacdo, cujo fulcro €, exatamente, o
lancamento fiscal contra o prestador de servicdraesporte das mercadorias que estavam
circulando sem o devido documento fiscal idoneo gsieacobertasse, o0 que ensejou o fato
gerador dacmMs, neste caso devido pelo transportador, na condiedesponsavel solidario, nos
termos ja postos neste vofomulta aplicada encontra amparo legal no4zitlv, “a”, da Lei n°
7.014/96 Portanto, ndo cabe se proceder qualquer atretardannfracdo e das suas cominacdes
legais com o simples fato das mercadorias se emacent com o fiel depositario.

Apesar de néo ter sido objeto do Recurso Volunt&ete registrar que, conforme se depreende
dos autos, a apuracdo da base de célculcne labgado foi feita consoante Pauta Fiscal nos
termos constantes as fts/04do presente processo administrativo fiscal.

Com fulcro em tudo quanto visto e analisado, afastpreliminar de nulidade arguida, por
carecer de base fatica e legal. E, de igual modegndo também insubsistente a alegacdo do
recorrente quanto ao merito. Por conseguinte, &ldszdocumentos acostados aos autos e da
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legislacdo aplicavel, voto peltA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto, para manter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracd@° 0947627081/0davrado contralCIANNY
NUNES ALENCAR, devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor deR$6.855,42 acrescido da multa deo%, prevista no art42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96,e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03 de outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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