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EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. VALORES LANCADOS
NO REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. REGIME NORMAL DE APURACAO
DO ICMS. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O

contribuinte ao tempo da ocorréncia dos fatos geesd
se encontrava inscrito nGAD-ICMS com base no
regime normal de apuracdo do imposto. Nao provada a
existéncia de medida judicial que impedisse o
lancamento tributario pela sistematica de débito e
crédito. Infracdo subsistent®) RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOSInfrag&o reconhecida.

VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. DIFERENGA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DE
CARTOES E OS VALORES LANGADOS NO ECF.

EXIGENCIA DE IMPOSTO.A declaracéo de vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de aéddu
débito, em valores inferiores aqueles informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncéo legal de omissdaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Empresa com atividade comercial mista d
venda de mercadorias e prestacdo de servigos. Valor
reduzido mediante aplicacdo de proporcionalidade
conforme  Instrucdo  Normativa n°s6/07. 3.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. FALTA DE APRESENTAGAO. MULTA. Mantida a
Decisdo recorrida. RecursgAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Procedente em PadeAuto de Infracdo lavrado ersn/09/2009 para exigir
imposto no valor de$33.263,57em decorréncia do cometimento das seguintes;o#sa

INFRACAO 1 — Deixou de recolher o ICMS no(s) praxeggulamentar(s) referentes a operagdes escuitasa
nos livros fiscais proprios. Periodos: junho a selteo e dezembro 2007, janeiro a agosto 2008. Eaigid
imposto no valor de R$6.809,83, acrescido da nugt&0%;

INFRACAO 2 — Recolheu a menor ICMS em decorréreidesencontro entre os valores do imposto recolhido
e 0 escriturado no livro Registro de Apuracao dM&: Periodos: setembro 2005 e abril 2007. Exigidpasto
no valor de R$ 152,42, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 3 — Omisséo de saida de mercadoria tritaitapurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por instituicao finaeira e
administradora de cartdo de crédito Periodos: alaildezembro 2004, janeiro a dezembro 2005, janairo
novembro 2006. Exigido imposto no valor de R$253®%Iacrescido da multa de 70%;
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INFRACAO 4 — Falta de apresentacdo da DMA (Decldme Apuracdo Mensal do ICMS). Periodo: outubro
2008. Multa de R$460,00.

Entretanto, tendo em vista 0 expresso reconheconalb sujeito passivo do cometimento da
infracdo2 e a procedéncia das infracdes 4, remanesce, tdo-somente a infrag@omo objeto
do presente Recurso de Oficio.

Em sua impugnacao o sujeito passivo asseverouwgueecduas atividades distintas, a de vendas
de mercadorias e a de prestacéo de servicos gibeiada pelass. Destaca que 0 montante de
sua receita auferida nos servicos prestados naafoémiado naDMA ou DME, e que as
administradoras de cartdo e financeiras informamraz o valor global de suas operacoes.

O autuante acolheu as comprovacdes das receitesdasf pelo contribuinte na prestacédo de
servico e aplicou a proporcionalidade reduzindalondo débito.

Ao se manifestar acerca da informacao fiscal qdazia o valor da infragéo, o0 sujeito passivo
ainda se manteve inconformado com a reducdo apuaddaindo que a fiscalizacdo deveria ter
aplicado outro roteiro de auditoria que verificassa escrita fiscal ou seu estoque fisico.

A 52 JJFentendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Irdfcaerocedente em Parte em virtude de
considerar caracterizadas as infragies 4 e parcialmente procedente a infraggmelo fato do
autuante, no langcamento original ao apurar a omide&aida de mercadorias tributaveis, néo ter
considerado a atividade mista do estabelecimentoado, e corrigido a impropriedade ao
proceder a informacdo fiscal, ocasido em que etaboovo demonstrativo de débito reduzindo a
diferenca exigida no langamento de oficio original.

A Decisdo recorrida fundamentou a procedéncia alada infracdo3, objeto do presente
Recurso de Oficio na forma a seguir sintetizada.

“Em relacdo a infracdo 03, embora na Defesa inicial Impugnante sobre isto nédo tenha falado, na
manifestagdo em contraditorio a Informacgédo Fisealmpugnante, argui inconformismo com o enquadrdamen
legal dessa infracéo, e sobre isso me pronuncio.

Inicialmente atento que, no presente caso, estaliamte de uma presuncéo legal prevista no incisay334
do Cédigo de Processo Civil, que assim se expressa:

Art. 334. Nao dependem de prova:
[--]

IV — em cujo favor milita presuncao legal de existé ou veracidade.

As presuncdes podem ser absolutas, que ndo admitera contraria ou as relativas, consideradas veleisas
até prova em contrario. O fato presumido é tido carardadeiro até que a ele se opuser a prova enrartm

Neste caso em exame, estamos tratando de uma péeslegal relativa, prevista pelo §4° do art. 4° dai
7014/96, “o fato de a escrituracdo indicar saldedor de caixa, suprimentos de caixa ndo comprovados
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou declaragdo de vendas pelo contribuinte em valorageiiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeiras administradoras de cartes de crédifmutorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncégifo nosso).

Verifico que no procedimento fiscal original, o aamte ndo considerou a atividade mista da empresa e
computou todo o seu faturamento como se tributgekl ICMS. Contudo, apés a apresentacao pelo awtuad
dos documentos junto a Defesa, quais sejam denatimes de prestacdo de servicos e copias de dodosien
relativos as operacdes de prestacdo de servicostrBigtaveis pelo ICMS, o autuante refez o levarain
fiscal elaborando as Planilhas Comparativa de Vengdar Meio de Cartdo de Crédito/Débito e demonatoast

de proporcionalidade de suas atividades comerciaigluindo do total fornecido pelas Administradoies
cartdes os valores constantes na DMS - Declarac&oddl de Servicos da Prefeitura (Recibo de Entga
Declaracédo Mensal de Servigos) resultando em dig@mudo ICMS devido de R$25.841,32 para R$3.497,74,
conforme papéis de trabalho de fls. 354 a 360, 46.P

Instado a se manifestar apds a Informacgéo Fiscalutuado seguiu inconformado, insistindo que o d@ide
auditoria aplicado na apuracdo dos valores desdaag@io haveria que ser outro, no caso, um levantame
fisico de estoque. Neste particular, ndo assist&i@aao autuado, pois o procedimento adotado tematde
legal, como ja acima ressaltado, e na acdo fisoacbrretamente aplicado, inclusive oportunamerjtestado
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com a consideracdo da proporcionalidade orientadalap Instrugdo Normativa n°® A&, mantendo
exclusivamente o percentual das saidas de meraaitibutaveis pelo ICMS. Cabe consignar que o addy
apesar de contestar a metodologia do procedimeistalf ndo contrasta os novos ndmeros decorrentes d
ajuste procedido na infragdo pelo autuante por édasla Informacéo Fiscal.

Assim, por todo o exposto, considero a infracdal8stente e com o ICMS devido no valor de R$3749¢pm
base nos demonstrativos do ajuste ja mencionado.

Em relacdo a infracao 04 cujo argumento defensaoestringe a desobrigagdo de cumprimento da olgdga
acessoria de apresentagdo da DMA por forga da neeflidicial liminar citada pelo Impugnante, empresto
ponderacdo que fiz na preliminar e na apreciacdardeacdo 01, uma vez que nesta infracdo se aplicam
total serventia, razbes pelas quais deve a mesirsistin.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aettnftacéo, modificando-se o demonstrativo de @ébit
original apenas em relacao a infracdo 3 que passareo seguinte:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 3

Data Ocorr Data vencto| Base Célculg Alig. % Multa % IGwdevido
30/04/2004 09/05/2004 819,35 17 70 139,29
31/05/2004 09/06/2004 1.618,53 17 70 275,15
31/06/2004 09/07/2004 1.078,59 17 70 183,36
31/07/2004 09/08/2004 1.627,71 17 70 276,71
30/08/2004 09/09/2004 617,29 17 70 104,94
31/09/2004 09/10/2004 1.497,24 17 70 254,53
30/10/2004 09/11/2004 70 109,86
31/11/2004 09/12/2004 70 188,86
31/12/2005 09/01/2005 1.878,00 17 70 319,26
31/01/2005 09/02/2005 1.117,65 17 70 190,00
28/02/2005 09/03/2005 696,94 17 70 118,48
30/03/2005 09/04/2005 903,24 17 70 153,55
31/04/2005 09/05/2005 70 102,78
30/05/2005 09/06/2005 70 52,69
31/06/2005 09/07/2005 386,65 17 70 65,73
31/07/2005 09/08/2005 493,59 17 70 83,91
30/08/2005 09/09/2005 976,12 17 70 165,94
31/09/2005 09/10/2005 375,35 17 70 63,81
30/10/2005 09/11/2005 70 238,42
31/01/2006 09/02/2006 732,41 17 70 124,51
30/03/2006 09/04/2006 1.004,65 17 70 170,79
30/04/2006 09/05/2006 70 22,93
31/05/2006 09/06/2006 70 21,91
30/06/2006 09/07/2006 228,29 17 70 38,81
30/11/2006 09/12/2006 70 31,51

Total Infracao 3.497,73

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dotAde Infrag&o”.

Em face da Decisdo acima sRJJE recorreu, de oficio, para uma das Camaras derdeigto
Fiscal dest&ONSEFR

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelardesteCONSEFpor objeto reapreciar o Acordao
de n°0351-05/10 no tocante a infragd® que impde sucumbéncia a Fazenda Publica Estadual,
tudo na forma estabelecida pelo aét, 1d0 RPAF/BA.

A Decisao submetida a revisdo desta Camara dendeiga Fiscal ndo merece reforma, senao
vejamos.

A infracdo3 acusa o contribuinte de omissdo de saida de nwraadributaveis apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento eiocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdes finamas e administradoras de cartdes de crédito.

O sujeito passivo, em sede de defesa, informoualg® de atividade comercial exerce a

atividade de prestacdo de servicos e carreou a@os aomprovacdo da receita auferida na

prestacdo de servicos no periodo fiscalizado, @rde copias de Documento de Arrecadacao do
Simples Nacional bAS e Recibo de Entrega @devs — Declaracdo Mensal de Servicos, i a
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345, para requerer a inclusao dessa receita no totaparado com as vendas informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito e financeiras.

Com excec¢do da ndo inclusdo, no levantamento ftpealapurou o débito exigido, de suas
receitas oriundas dos servicos por ele prestadis,aponta qualquer outra inconsisténcia na
determinacao da base de calculo.

O autuante, depois de examinar a documentacdo i@mud@a, acolheu a pretensdo do
contribuinte e refez o levantamento de apuracateagriando a receita auferida na prestacao de
servico adotando o percentual de proporcionalidddiglo para cada um dos periodos mensais
de apuragao, consoantBeémonstrativo de Proporcionalidade Servigcos/Mercatd, fls. 354,

357 €360, e “Planilha Comparativa de Vendas por meio de CartddCdédito/Debité, fls. 352 e

353, 355 e 356, 358 € 358. Tal procedimento resultou na reducdo do débigirmmente langado

de oficio der$25.841,32 parar$3.497,74

Da andlise das pecas que instruem e compdem oS eangtato que o autuante procedeu de
forma correta, eis que atendeu a orientacdo edtatpéla Instrucdo Normatives/07 que
contempla, nesses casos, a aplicagdo da propdrdame para exclusdo de receitas sem
incidéncia do imposto do calculo dMs devido.

Desse modo, entendo que&alJr com muita propriedade, reconheceu a reducéo idérea
originalmente lancada, proposta pelo autuante case bha comprovacao carreada aos autos de
receitas oriundas da prestacdo de servicos awepdl autuado no periodo fiscalizado e
considerou parcialmente caracterizada a infracao

Assim, diante de tudo o quanto exposto, me alinibeéisao prolatada em primeiro grau, que
julgou PROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo. Voto pelwAO PROVIMENTOdO Recurso de
Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 298950.0095/09-4lavrado
contraFOTOSYSTEM COMERCIO E SERVICOS FOTOGRAFICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har vatal der$10.459,98acrescido das multas
de 50% Sobrer$6.809,83 60% Sobrer$152,42e 70% SobrerR$3.497,73 previstas no aré2, incisosl,
“a’, Il, “b” e 1, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desoneno de
obrigacdo acesséria no valor total RE60,09 prevista no art42, inciso xv, “h”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios costitlonorma da Lei 18°837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 03de outubro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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