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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTQ As declaracbes de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdbes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito e/ou débito, autorizam a presuncao legal de
omisséo de saidas anteriores de mercadorias tréisita
sem o0 pagamento do imposto. Com a exclusdo dos
valores que ja haviam sido exigidos em outro Awgo d
Infracdo, e com a aplicacdo da proporcionalidade
prevista na Instrucdo Normativa B8/07, 0 montante
lancado  originalmente  foi reduzido. Infracdo

caracterizada  parcialmente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Edevido o pagamento a
titulo de antecipacédo parcial dovs, até o diazs do

més subsequente a entrada neste Estado, pelo
contribuinte  credenciado que adquirir  para
comercializacdo mercadorias ndo enquadradas na
substituicdo tributaria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestaéoa
concedido o crédito fiscal ndo considerado no
levantamento fiscal e reduzido o montante do avédit
tributério lancado. Infragdo parcialmente subststen
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Decisdo por maioria quanto a adequacdo da multa da
infrac&o2. Vencido o voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos doiestinciso |, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99
interposto pela42 JJFapés julgamento pela Procedéncia em Parte do Aatdnflagcdo em
epigrafe, através do AcOrdamF n° 0217-04/10 lavrado para imputar ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infragdes:

1. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuyradmeio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovador inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartiesredito, sendo langado o crédito tributario
deicMs no valor der$ 57.233,47 aplicada a multa de 70% no periodo de janeireodemaio
de2007.

2. deixou de efetuar o recolhimento dmMs devido por antecipacdo parcial na condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, refed@ntaquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdocpaercializacdo, no periodo de janeiro a
agosto deoos Sendo lancado o valor & 9.194,36.
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No julgamento de primeira Instancia, inicialmentRaator consignou que houve apresentacéo
de defesa (fls165 a 17§, informacdo fiscalfk. 178 a 18), sendo observados os principios da
ampladefesae docontraditorio. Também ha a noticia de que foi eswiaocontribuinteo
RelatérioDiario de Opera¢8eSEF, quetraduzdiariamentdodasasoperacdeseitas, em ocasiao
posterior, mas com a devida reabertura do prazdefiesa. Por fim, houve a realizacdo de
diligéncia para aplicagdo da proporcionalidaide2¢5 a 250 com a elaboragédo de nova planilha
de débito.

No mérito, assim se pronunciou o Relatoridlgem Decisdo unanime em relagdo ao mérito e
por maioria em relacdo a multa aplicavel a infrago

“YOTO

O presente Auto de Infracdo trata do langcamentocdlito tributario decorrente do cometimento de slua
infracdes, que passo a examina-las.

Em relacdo a primeira imputacao, o fato que ensegjdavratura do Auto de Infracdo diz respeito a sséio de
saidas de mercadorias tributaveis, relativamenteeadas realizadas com cartdo de crédito/débito etores
menores do que as vendas informadas por instituic@nceira e administradora de Cartdes de Crédisito.

O lancamento tributario encontra-se especificads planilhas comparativas de vendas por meio deicade
crédito/débito” (docs. fls. 10 e 26), nas quaisafo considerados em cada coluna, o periodo mendatal das
vendas com cartdo de crédito e de débito informazilas administradoras, os valores mensais das agend
liquidas extraidas da Reducao Z; diferenca apuregfresentativa da base de calculo do imposto; costp
lancado calculado a aliquota de 17%; o crédito presdo de 8%, e finalmente, o ICMS devido.

O contribuinte reconheceu na defesa que jamaigegcppou em indicar no cupom fiscal 0 meio de pagdm
adotado na operacao realizada, dizendo que na g@dindoptante do SimBahia recolhia o ICMS com base na
receita bruta mensal, e que por isso s6 reconhsceatores referentes aos meses janeiro a marcd&, o
total de R$ 2.027,39. Disse ainda que os valoragddos referentes ao periodo de janeiro a junh@Q@R6, ja
haviam sido reclamados através do Auto de InfragB0206935.0024/06-3, no total de R$ 25.976,13,
demonstrado na planilha a fl. 167.

Na informagéo fiscal o autuante afirmou ter conatlt no periodo de janeiro a junho de 2006 que dares
lancados nos referidos meses, jA haviam sido obgioreclamacdo através do Auto de Infracdo n°
206935.0024/06-3 consoante alegado pelo contribuittorretamente, excluiu os valores correspondeates
reduziu o montante originalmente lancado de R$33,47, para R$ 31.726,14, conforme planilha a70.1

O contribuinte recebeu cépias da informacdo do ante com o demonstrativo dos valores remanescentes
resultantes da reviséo fiscal, tomou conhecimentoahcesséo do prazo de 10 dias para pronunciamento

Interpds manifestacéo as fls. 189 a 192, e ressafiee o0 autuante, em seu procedimento, realizaragbes
justas, porém néo reconheceu a proporcionalidadeigta na IN n° 56/2007, pediu a sua aplicacadfjaando
que em sua atividade de mercadinho 90% de suatae@ide mercadorias da cesta basica, isentas e

223,01, demonstrado em planilha a fl. 192.

Atendendo ao pleito do contribuinte a 22. Juntaalgamento Fiscal converteu o processo em diligépara o
autuante aplicar a referida proporcionalidade. Erfeadimento ao que fora solicitado o autuante refgas
planilhas originais, elaborou novos demonstrativatevidamente ajustados com a aplicacdo da
proporcionalidade, as fls. 205 a 249, realizou r®wadlculos e reduziu o montante de R$ 31.726,14 P&y
4.306,74. Consignou analiticamente os valores aevitb referido periodo de julho de 2006 a maio @@72na
planilha juntada a fl. 250 do PAF.

Em decorréncia das alegacdes do contribuinte, erdisados elementos trazidos aos autos, concordoacom
resultado da revisdo que excluiu o total de R$ 26,83 objeto de outra autuacéo, bem como com agémldo
crédito tributario, no periodo de julho de 2006 aimde 2007, nos valores apurados pelo autuantantio o
Auto de Infracdo reduzido aos valores consignadmlanilha elaborada pelo autuante, em substituigé@o
demonstrativo de débito original, totalizando o r@orte de R$ 4.306,74, a fl. 250 do PAF.

O sujeito passivo recebeu copias das planilhasltasties da revisédo fiscal na diligéncia, com redugios
valores apurados na defesa, tomou conhecimentmdeesséo do prazo de 10 dias para pronunciameréo. N
se manifestou.

A autuacao esta fundamentada no § 4° do artigal&@%,ei n° 7.014/96, alterada pela Lei n® 8.542 @£1.2/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verid: fato de a escrituracdo indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutent@assivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias audtabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdesmécidas por instituicdes financeiras e adminidtoeas de
cartbes de crédito, autorizam a presuncgédo de orniskfisaidas de mercadorias tributaveis sem pagandmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncéo”.
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Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesiaés informacdes fornecidas por instituicdesrit®ras e
administradoras de cartdes de crédito, ocorridasaats de ECF, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados, detesale operacBes anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comaroa improcedéncia dessa presuncdo legal. Infracdo
parcialmente procedente.

A imputacdo do item 02 é de que o contribuinte aleide efetuar o recolhimento do ICMS devido por
antecipacao parcial, na condigdo de microempresengresa de pequeno porte, referente as aquisi¢cées d
mercadorias provenientes de outras unidades daigede, para comercializa¢do, no periodo de maigeasio

de 2006.

Na defesa apresentada o contribuinte alegou queutamte ndo concedeu o crédito das notas fiscais
apresentadas, assim como ndo considerou corretam@nipagamentos efetuados, nem apresentou cépias da
notas fiscais para verificar que se tratava aperts antecipacdo parcial. Apresentou relacdo de ICMS
substituicdo tributaria, as fls. 172 a 175.

Examinando as pecas processuais verifico que oaatgurealizou o levantamento a partir das notasdis
registradas pelo contribuinte em seu livro Registi® Entradas, sujeitas a tributacdo, entretanto, seo
levantamento néo considerou efetivamente os ciefigoais consignados no referido livro.

Em sua informacéo, reconheceu que por uma falh@&laboracdo da planilha que fundamentou a autuacéo
deixou de apropriar os créditos fiscais constanties notas fiscais objeto do lancamento da anteéipac
parcial. Procedeu a retificacdo de sua planilhaginal e desta excluiu as importancias exigidaseaties aos
meses de janeiro, fevereiro, abril e maio, e redus valores relativos aos meses de marco, juniibo je
agosto, consoante demonstrado a fl. 179, reduzintistal do crédito tributario originalmente langadrara o
valor de R$ 421,87. Esclareceu que os pagamentatvies a ICMS antecipacao tributaria produtos aoe38

do RICMS e ICMS GNRE substituicao tributaria - cimiinte inscrito, ndo se aplicam a cobranca ICMS
antecipacao parcial, por isso nao os consideroun@ngo com o resultado da reviséo da defesa.

O contribuinte recebeu cépias da informacdo do ante com o demonstrativo dos valores remanescentes
resultantes da reviséo fiscal, tomou conhecimentoahcesséo do prazo de 10 dias para pronunciamento

Apresentou manifestagdo, as fls. 189 a 192, contidnse pronunciou expressamente sobre o resulfado
mencionada revisao.

Face ao exposto, coaduno com a revisao fiscal gsaltou na reducédo do crédito tributario de R$ 9,88,
para R$ 421,87, conforme claramente demonstrado &iuante em sua planilha a fl. 179 dos autos.

Saliento que é devido o pagamento a titulo de graedo parcial do ICMS, até o dia 25 do més subsatpia
entrada neste Estado, pelo contribuinte credencigde adquirir para comercializagdo mercadorias néo
enquadradas na substituicdo tributaria, em valorrespondente a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual, (art. 352-A do RICMS/97, em conseigoom o art. 12-A da Lei n° 7.014/96).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

O voto discordante em relacdo a multa aplicadefoada nesses termos:
“VOTO DISCORDANTE (quanto a multa aplicada na infigéo 2)

Peco vénia para discordar do ilustre relator, tammgente quanto & necessidade de re-enquadramenimutta
da infracdo 02 para o art. 42, 11, “f” da Lei n® @14/96.

Faz-se necessario o mencionado re-enquadramentoca@reonancia com a jurisprudéncia reiterada das
Camaras de Julgamento do CONSEF, a exemplo do Ac6@UF n° 0060-11/09, e pronunciamentos da
Procuradoria Estadual, motivo pelo qual transcreabaixo, parte do acordédo A-0227-05.09, da 5% JIrkirta

de Julgamento Fiscal.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aglielade imputada ao sujeito passivo se encontraipta no
art. 42, inc. |, alinea “b”, item 1, da Lei n°® 7.806. O mencionado dispositivo apresentava a redaj#aixo
transcrita a época da verificacdo dos fatos geraddangados no Auto de Infragao:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigeréo aplicadas as seguintes multas:
I - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposta falta do seu recolhimento nos prazos regulamesta

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraggolar de livros fiscais, exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas deepe porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac¢éo ou substituiglaitaria, quando procedentes de fora do Estado;
(...)
Consignou a PGE/PROFIS, em diversos Parecerespde&to da norma em questdo, a despeito de reraeter
uma ilacdo da possibilidade de sua aplicacdo atepes de ndo recolhimento da antecipacdo paraal p
microempresas e empresas de pequeno porte, mastreasoavel, tendo em vista a obrigatéria simbiesgre
0 artigo em analise e os principios régios da prommnalidade e da legalidade estrita, vinculadosrgputacdo
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de penalidades. Ressaltou que seria ilégico ndacapluma penalidade adstrita ao regime normal de
tributacdo, prevista no art. 42, inc. I, “d”, aptando-a, entretanto, aos contribuintes regidos pelgime
simplificado, considerando ademais, o tratamentéerdnciado conferido pela Constituicdo Federal aos
peguenos e médios contribuintes, consoante norstampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a imposddie de aplicacdo da multa prevista no art. 42;dl,

ao presente caso, considerando que antes da a#ierdegislativa promovida pela Lei n°® 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da aiecdo parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substituic8o tributaria, além de o citado comandwrmativo ndo alcangar expressamente empresas tascri
nos regimes simplificados de apuracéo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridicoEs$tado, j& se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributaria-penaleiiga no
art. 42, inciso Il, alinea “f", que nos remete agsibilidade de aplicacdo da multa de 60% para geteses de
nao recolhimento da antecipacdo parcial, para to@ascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa@icacdo de sancdo quando ocorrer qualquer hipétde
infracdo diversa da prevista no inc. Il, do art.quye importe em descumprimento de obrigacéo praicigessa
linha de entendimento, mostra-se juridicamente ipesso re-enquadramento da infragcdo originalmente
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9 o Caodigo Tributario Nacional (CTN), que ao dioar

0 ato de langamento tributério afirma que competauoridade fiscal propor a penalidade cabivel, endo,
entretanto, essa proposicao ser revista de ofipaa instancia julgadora, visando o devido enquackeato
normativo do fato tributavel aos ditames da leisdiedirecdo, por sinal, se posiciona a legislacagdocesso
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no af®. do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langame
que contenha indicacdo errbnea do dispositivo dederegulamento, desde que, pela descricdo dos féifue
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramerfetamfracional, no art. 42, inc. I, “b”, item lquando o
correto seria o art. 42, inc. Il, letra “f". Todaw, esse equivoco ndo implicou em modificagdo ddealda
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e ciscuta a cobranca do ICMS da antecipagéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gataanto em lide, re-enquadrando as infragbes prdts
pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimedso antecipa¢éo parcial, para o art. 42, inc. lgtda “f",
relativamente aos fatos geradores anteriores a &wida Lei n° 10.847/07, ficando, todavia, ressatvad
possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meiogssual
previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigidoCamara Superior, considerando que o erréneo
enquadramento do fato infracional pelo autuantenduziu a erro, impossibilitando que o0 mesmo exsges
direito de pagamento do tributo com reducdo de 10f®omulta, conforme autoriza o comando normativo
contido no art. 45-A da Lei n°® 7.014/96. Nesse idenb CONSEF ja se manifestou, conforme Decisdo
recentemente proferida por uma das suas Camardsiigamento Fiscal, no Acérdédo n°® 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislacéo baianastéo posteriormente alterada para incluir expressate a
falta de recolhimento da antecipacao parcial no dals infracBes previstas no art. 42 da Lei n° 7/964em
nada altera a aplicacédo da alinea “f” aos fatos gelores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/@rdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroadizdle das normas de conteido sancionatério, aplicaal
caso outro principio juridico, segundo o qual, @06 sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulacdo legalfato
infracional, com o re-enquadramento da multa, or@mente capitulada no art. 42, inc. |, alinea “btem 1,
da Lei n® 7.014/96, no percentual de 50% para 042t inc. Il, letra “f", no percentual de 60%, rivamente
ao imposto devido por antecipacgado parcial, confofomalamentacéo tracejada linhas atras.

Assim, concluo que o cerne da Decisdo deve seridoanbtos termos do voto do relator, com o re-
enquadramento da multa para o art. 42, inc. Il, & Lei n® 7.014/96.”
Ao final do voto, houve a interposicdo de Recursddfiicio em face da presente Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscat@WSEF,nos termos do art.69inciso |, alinea “a”,
item 2, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 11%29/99, alterado pelo Decreto 1°851/0Q com
efeitos a partir de0.10.00

VOTO VENCIDO (Quanto a adequacao da multa — Infrac® 2)

Da analise dos autos e da Decisao recorrida, emtguel nAo merece reparos quanto ao merito
do Julgado de Primeira Instancia quando concluia Peocedéncia em Parte do lancamento de
oficio ora em apreciacéo, por estar em conson&oaiea legislacao aplicavel & matéria.

Quanto a infracaa, segundo consta da informacao fiscal deifts.a 180, os valores referentes
ao periodo de janeiro e junho deos foram perseguidos em outro Auto de Infragdo (n°
206935.0024/06-3)sendo corretamente excluidos. Também vislumbro gpés a aplicacdo da
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proporcionalidade, a2 JJF acertadamente afastou valores indevidos da exdgadanto,
conforme demonstrativo de f50 do presentePAF, de lavra do auditor fiscal Reginaldo
Cavalcante Coelho, entendo como corretas as reslugdaizadas segundo a Instrucéo
Normativan®56/2007para cobrar nesta infragdo a som&¢le.306,74

Ja em relacao a infracdo de numeralinho-me ao posicionamento da colenglzao considerar
como o valor do tributo devido somente a quantirg21,87a0 invés do inicialmente proposto,
pois, com o reconhecimento expresso da falha ramtamento fiscal por falta de consideracao
dos créditos fiscais consignados no livro de Remide Entradas e da devida retificacdo na
informagcéo fiscal, consubstanciada nafh n&do havia como decidir em outro sentido.

Quanto a questdo da multa a ser aplicada na inofrac@do concordo com a divergéncia
minoritariamente suscitada pela suposta necessiade-enquadramento para o ag.inc. i,

“f” da Lei n° 7.014/96.Com a devidavenia,também nédo entendo correto o posicionamento da
maioria da junta em aplicar até a multasde, pois, se a Decisdo fosse em outro sentido, ndo
haveria o respeito ao indelével principio constitnal da irretroatividade das normas
sancionatorias. Ressalto que a introducdo da alfhe® art. 42 foi feita através da Lei n°
10.847/07 de 27 de novembro deoo7 e com efeitos a partir ds8 do mesmo més, conforme
explicita de forma lapidar toda e qualquer cépiaialfda Lei n®7.014/96.

Assim, ndo enxergo possibilidade de um mandamebiddrio impositivo de multa ser aplicada
a fatos anteriores a sua vigéncia, consoante a@as@o brocardo latinontlla poena, sine
legé€.

Ante ao exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio e, de oficio, afasto a multa
incidente na infracan.

VOTO VENCEDOR (Quanto a adequacao da multa — Infraéo 2)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refonito-me discordar do mesmo em seu
voto proferido quanto ao processo em tela, em &elag multa relativa a infracdn a qual,
reitere-se, diz respeito a falta de recolhimentoiales por antecipacdo parcial relativo a
aquisicoes de mercadorias para comercializacagenagdes interestaduais.

Observo que, quando da instituicdo da chamadacipaigio parcial” na norma tributaria deste
Estado através da Lei m814/97de 2004 ndo a especificou, inicialmente, no seu capifuie se
refere as penalidades aplicaveis as infracOestarias. Isso somente ocorreu, através de
alteracao introduzida no artigee, incisoll, alinea“d”, da Lei n°7.014/96,pela Lei n®.0.847/07
produzindo seus efeitos apenas a partir2gle1/2007 quando foi acrescentada a expressao
“inclusive por antecipacao parcial’. Este fato gemimeras controvérsias (interpretacao a ser
dada ao instituto da antecipacao parcirad) Ambito deste Conselho de Fazenda, que, proacou
Procuradoria Estadual para que ela se pronuncessea de qual penalidade ser aplicada em
tais casos. Com a intervengao do Supremo Tribuedémal 6TF) na ADIN n° 33203-8/2004 a
matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distinguegura da antecipacdo parcial, daquela outra
chamada antecipacdo propriamente dita e da ang@cigaor substituicdo tributaria, tendo em
vista que a primeira ndo encerra a fase de tribotagpor tal situacdo, ndo pode ser aplicada as
mercadorias enquadradas no regime da antecipacguabstituicado tributéria, conforme disposto
no artigo3s2-A, § 19 incisolll, dORICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada @es com base no artige, incisol, alinea “b”, item1 da Lei
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos tmomdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 18.847/07 jA que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizenmdspeito ao instituto a
substituicdo/antecipagéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f’, que nos remete a

possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipoteses de nédo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sang@ando ocorrer qualquer hipotese de infracao
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diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasonteido sancionatorio, ja que os fatos séo
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-enggiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artige49 do Cdadigo Tributério
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. bBlEso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional apuredinfracd® no art.42, inc. 11, letra “d”,
guando o correto seria o artigg) incisoll, letra “f’, conforme ja explicitado acima.

Todavia, esse equivoco, ndo implicou em modificagéonucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita & cobrangan®da antecipacédo parcial.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo devaagida, com a alteracdo da multa aplicada
pelo autuante para o percentual ad@, bem como modificacdo denquadramento legal da
mesma.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2t Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a adequa¢do da mulia,vodo de qualidade do president#o
PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &eeciscorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 232943.2019/0751 lavrado contra
SUPERMERCADO SHOPPING DEL MATOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$a.728,61acrescido da multa d®v% sobre oR$421,87

e 70% sobre R$4.306,74 previstas no art42, incisos|, “b”, 1 e I, da Lei n® 7.014/96,e dos
acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Quanto a adequacao da multa - 1awa2) — conselheiros(as): Valtercio Serpa Juniatia/
Auxiliadora Gomes Ruiz e Carlos Fabio Cabral Fearei

VOTO VENCIDO (Quanto a adequacéo da multa — Infva®f— conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimedtele
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

Sala das Sessdes JONSEF, 2gle setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a adequacao da multa — Infragao 2)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Quanto a adequacao da multa — Infragao 2)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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