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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. MERCADORIA COMERCIALIZADA
COM CONTRIBUINTE INSCRITO NO SIMBAHIA, SEM
OBEDECER AO DISPOSTO NA LEGISLACAOInexistindo

nos autos provas de que o beneficio concedido tenha
sidorepassadaodestinatario, requisito para aplicacao
da redugcdo de aliquota, nenhuma reforma merece a
Decisdo de primeira instancia que julga procedente
acusacao fiscal. Mantida a Deciséo recorrida. Recur
NAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo dz¢ Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdaalJFn® 0050-02/1), que julgou Procedente em Parte a presente @atuatyavés

da qual foram atribuidas aos sujeito passivo séiagdes, sendo objeto da irresignacao apenas o
item 1, a seguir descrito:

Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicata aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Consta na descricdofdtiss que efetuou vendas para Micro e Pequenas &sapr
com aliquota de 7% sem obedecer ao disposto n&&ril, §1°, do RICMS/Ba. - Valor R$317.969,7 2ri&do:
Janeiro de 2005 a Dezembro de 2006. Multa de 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"No mérito, a infracdo 01 exige ICMS relativo a ofimento a menos do imposto em raz&do de erro na
aplicacdo da aliquota nas saidas de mercadoriatin$as a microempresas, EPPs e ambulantes septiazef
concessao do desconto previsto no art. 51, |, “& #°, Il, do RICMS-BA.

Quanto a essa infragdo, o autuado alegou ser ela goestéo de fato e que embora “os descontos nétmie
constado no corpo das notas fiscais, foram efetdraenconcedidos no preco final, tratando-se o cdsanero
descumprimento de obrigacdo acessoria”, argumeste eontestado pela autuante na informacao fiscal.

Neste aspecto, quanto a tratar-se de questdo dedatto esta o contribuinte, uma vez que os fatpsignados
requerem prova a ser constituida nos autos pelasepgara, em razdo dela, decidirmos a quem peeenc
direito em pauta.

No caso em exame 0 Impugnante juntou aos autos dosumentos de prova basica do direito alegado, os
demonstrativos de fls. 2.476 a 2.499, as cOpiasmtdas fiscais de fls. 2.501 a 2.605 e as declaragde
clientes de fls. 2.607 a 2.725.

Analisando tais documentos, observo o seguintgju&) embora na maioria 0s precos unitarios de veralas
microempresas, EPPs e comerciantes ambulantes ejaeigna estejam menores, também no demonstrativo
relativo a microempresas, EPPs e ambulantes hagsregaiores que os constantes a vendas a contréaiint
“normais”, a exemplo dos produtos AGUA SANITARIABZEO00 ML C/12 e GEL PINHO MULTI USO 1000
ML C/12, em 2006. Também nos demonstrativos cqst@uto relacionado como vendido a contribuintes
“normais” com desconto, cujo preco esta maior queetacionado como vendido a contribuintes “normais”
sem qualquer desconto comercial (ZABRILHO 500 ML020/6), em 2006; b) que nas notas fiscais d2861

a 2605 ndo consta qualquer observacdo ou referéacidesconto concedido; e, ¢) que as declara¢gbes de
confessados descontos foram feitas em papel tirnltaghroprio contribuinte autuado.

Considerando que a Decisdo dessa controvérsia pasisaapreciacéo acerca da suficiéncia ou ndo davgs
apresentadas pelo Impugnante para assegurar otdiaiguido em tese, bem como os elementos de preva
sustentam a acusacdo, necessario se faz uma beflesdo sobre a matéria de prova, em especial, iretal
tributério.
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Pois bem, apesar da possibilidade de revisdo doficido lancamento pela Administracdo, na alcada do
autocontrole do ato administrativo tributario é #smido ao contribuinte o 6nus da iniciativa proagskno caso
de pretender a anulacéo de ato que lesa seus alireit

O contraditério propicia ao sujeito passivo a ciémde dados, fatos, argumentos, documentos, ateojoou
interpretacdo pode reagir, apresentando, por sewndy outros dados, fatos, argumentos, documentos, e
contraposi¢éo, no sentido de elidir a exigénciadls Assim, a garantia do contraditério para si pri
corresponde o 6nus do contraditério e atrai o Omuebatoério. As alegagbes de defesa que ndo estivere
acompanhadas da produgdo das competentes, suéisiemteficazes provas desfiguram-se e obliteram o
arrazoado defensdrio ao tempo que substanciam sagéw fiscal.

A pretensdo do Fisco em um langamento tributari@fieio fundamenta-se no fato imponivel, cujos elgns
configuradores supdem-se presentes e comprovadoirmeando a subsuncéo da matéria fatica ao tipgale
Sao eles: i) a realizacdo do fato imponivel; iigj@antia referente & dimensao econémica adotada dmsse de
célculo; e iii) os elementos ou circunstancias deiaantes da atribuicdo do fato imponivel ao sujgassivo.
Diante da impugnacdo sobre a certeza de um dedsesertos, cabe ao sujeito passivo provar: a) fatos
impeditivos do nascimento da obrigacao tributaria de sua extingdo; e b) requisitos constitutivosudea
isencdo ou beneficio tributario que exclua o crédia Fazenda Publica.

A parte que nao produz prova convincente do fatodoeito alegado se sujeita as conseqiiéncias da
sucumbéncia, porque ndo basta alegar, isto porqgem-especial no direito tributario -, prevalecemragras

do 6nus objetivo da prova, que — excetuados osscasoque a lei dispuser diferentemente —, a pantda@or

de quem a norma aproveita cabe o dever de provaegado. Alberto Xavier é claro nesse sentido: “@ete
indiscutivelmente ao autor a prova dos fatos ctutstios do direito alegado, isto é, do direito auéatao, e,
portanto, a prova dos fatos que se traduzem enowidbp langamento impugnado”. (Alberto Xavier, Do
Lancamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimentto é’rocesso Tributario, 22 ed., p. 337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal. félstai-se no art. 333 do Cdodigo de Processo Civ@: “
Onus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fadastitutivo do seu direito;”

Ora, os elementos probatérios trazidos aos autde pentribuinte sdo insuficientes para provar dedno
inconteste o direito alegado, como pretende o Impate. Ao contrario, neles até ha indicios reveraos
objetivo desejado, qual seja a efetiva transfer@mbd desconto impositivo e condicional aos seusntds
microempresas, EPPs e comerciantes ambulantes.

Conforme o disposto no art. 51, | do RICMS/BA,dacaliquota de 7% nas opera¢des com mercadoriamsai
de quaisquer estabelecimentos industriais situasiste Estado cujo imposto seja calculado pelo regiormal

de apuracdo, destinadas a microempresas, emprespsqlieno porte e ambulantes, quando inscritas ¢arso

no cadastro estadual, exceto em se tratando de aderias efetivamente enquadradas no regime de
substitui¢éo tributaria e de mercadorias considesdupérfluas.

Com a edi¢do do Dec. 7.466/98 que instituiu o m¢isdo § 1° do art. 51 com efeitos a partir d¢@¥99, o
estabelecimento industrial ou a este equiparadoufiobrigado a repassar para o adquirente, sob antorde
desconto, o valor aproximadamente correspondentbeaficio resultante da adocao da aliquota de %6 a
invés de 17%, devendo a reducédo constar de modess@no respectivo documento fiscal. A orientgram
este procedimento esta na Instrucdo Normativa n948mesmo que a referida IN seja anterior ao atual
Regulamento, que é de 1997.

Como o ICMS integra a propria base de calculo, ovao desconto que deve ser repassado as MEs, EPPs
comerciantes ambulantes ndo pode simplesmente diferanca do percentual de 17% para 7%. Neste ,caso
correta é a utilizacédo do fator fixo de 10,75269%6\isto na IN para reduzir o preco da mercadoriandiela,
devendo tal desconto constar de modo expressotadiacal.

Portanto, a norma do beneficio fiscal que consulmstaa infracdo € impositiva e condicionada “deveral
reducdo constar expressamente no respectivo dodorfispal”, o que ndo foi observado pelo autuadoem
comprovado o efetivo desconto no preco de vendaniasoempresas, EPPs e ambulantes. Desse modo,
considerando que a norma se destina a reduzir @ drilbutario das empresas optantes do SimBahia BWE)),
guando o beneficio fiscal ndo é repassado ao d®stiiln, deve ser exigido do vendedor das mercadooia
pagamento do ICMS aplicando-se a aliquota de 17%.

No caso em aprec¢o, ndo acolho a tese defensivaeidauve apenas descumprimento de obrigacdo ac@ssor
sob a alegacdo de que operacionalizou o descontéuag@io de ter praticado preco de venda menor @0s s
clientes microempresas, empresas de pequeno padenerciantes ambulantes, porque descumprindo ra cla
regra para o controle de repasse do beneficio fis&a ha evidencia de sua concre¢éo. Ademais, aigmante
nao fez suficiente prova de sua alegac¢éo defensiva.

Por outro lado, verifico que a fiscalizagao elaboro demonstrativo juntado as fls. 15-42, no quidci®nou as
notas fiscais emitidas em funcéo das vendas a MEBs e comerciantes ambulantes (fls. 43-1235) quass
nao foi indicado o valor do desconto que deveriarspassado aos destinatarios das mercadorias.

A titulo exemplificativo e que pode ser estendgld@mais (fls. 43 a 1.235), verifico que na Notc&li 019.997
(fl. 46), o autuado indicou valor da venda com bagecélculo do ICMS de R$821,01 a aliquota de 7%
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destacando ICMS de R$57,48. Logo, comprovado esénq valor total da nota fiscal ndo foi procedido
desconto correspondente a reducgdo da aliquota && dara 7%.

Outrossim, as notas fiscais de fls. 973 a 1225aga$ pela autuante comprovam a informacao de qeehad
diferenca nos precos de venda a clientes microesapreEPPs, comerciantes ambulantes e clientesitoscr
como “normais” no cadastro de contribuintes da BahAo contrario, ha pratica de precos até maioras a
microempresas, EPPs e comerciantes ambulantes, exemplifica através dos documentos de fls. 1218 e
1219; 1220 e 1221; 1222 e 1223; 1224 e 1225; 122827; 1229 e 1331.

Assim, na infracdo 01, em razdo da ponderacdo dasas carreadas aos autos pelas partes, deve, sem
qualquer davida, prevalecer as provas que susterdaacusacdo fiscal, isto porque, tratando-se de uma
infracdo objetiva (como bem disse o Impugnante), mdbustas as provas de cometimento da infracde e o
elementos de prova contraria que o Impugnante carraos autos sao insuficientes para descaractdaza-
demonstrando a existéncia de fato impeditivo ouificativo do crédito fiscal em constituicdo.

Face ao exposto, considero correto o procedimedtrdado pela fiscalizacdo e procedente a infragcab 01

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecMsluntario de fls.2.786/2.792 reportando-se
exclusivamente ao itemanteriormente descrito.

Reitera que a acusacado fiscal ndo se confirmaealidatsimples anélise dos demonstrativos
relativos as operacdes do contribuinte trazidosaatss, em que constam descontos progressivos
sobre os precos praticados nos produtos fabrigaglossujeito passivo, em razao do volume de
vendas.

Diz que esta evidente que o preco praticado petoadao nas operacdes de vendas aos
contribuintes integrantes do SimBahia, independaide volume adquirido, equivale aos
descontos utilizados junto a clientes com volumea®pra muito superior, isto em razdo do
desconto concedido de%, na forma do artige1, incisol, alinea “c” e incisaol doRICMS/BA.

Salienta que, em todo estabelecimento industripkego de venda do produto fabricado varia
em funcdo do volume adquirido pelo cliente, fazendm que o preco de venda a grandes
clientes e atacadistas seja, naturalmente, basiafietéor ao preco de venda a varejo ou a
pequenos clientes (microempresas, ambulartess

Sustenta que, por esse argumento, ndo podem seguatiBsados os demonstrativos dos
descontos concedidos e as declaragcbes assinadascpehtes (ambulantes, microempresas e
empresas de pequeno porte), fundamentando-se steérexa de operacdes a contribuintes
“normais” com precos inferiores, conforme as ndissais de fls.1219 a 1227 e 1229 a 1231,
referidas no acérdéao recorrido. Em relacao a essas fiscais, entende que fica evidente que o
preco ainda menor em certos produtos deu-se era dazéondigcbes comerciais.

Diz que tal argumentacédo se confirma pela anakssuds praticas comerciais, sendo que 0s
demonstrativos constantes dos autos identifigdipoteses relativas a formacao de preco, sendo
possivel verificar a aplicacdo do desconto legavisto no arts1, incisol, alinea “c” e incisal

do RICMS/BA, quando se trata de venda realizada a contribinstegito nas condi¢cdes de micro,
pequeno empresario ou ambulante.

As trés hip6teses samn} venda para contribuintes normais, com aliquot&Cths igual a17%,

sem aplicacdo de qualquer desconto comerejalyenda para contribuintes normais, com
aliquota delcwms igual a 17% aplicando-se descontos variaveis em funcédo dasligies
comerciais relativas ao volume adquiridp;venda para microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, com aliquotas7ae aplicando-se o desconto legal de aproximadamente
10%, previsto no arts1, incisol, alinea “c” e incisol dORICMS/BA.

Aduz que, apesar da concessdo do desconto nemesempxplicitada na nota fiscal de saida,
ela esta devidamente consignada de modo que osga@glquirentes tém ciéncia do desconto,
conforme declaragdes.

Diz que, em ocasides anteriores este Conselho znéa Estadual decidiu favoravelmente ao
contribuinte, entendendo que a Gerdaal (improcedéncia do Auto de Infracdo 08744815/00
julgada pelai2 Camara de Julgamento Fiscal), por ter emitidosnbiszais ndo caracterizadas
como inidéneas e ter comprovado o repasse do desaoradquirente, teria direito a redugédo da
aliquota para.

ACORDAO CJF N° 0316-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta o teor do Parecerin®17 de 2009 que deve, em respeito ao principio da moralidade
administrativa, ser seguido em relacdo a todos avdribuintes, segundo o qugpara a
aplicacdo da aliquota de% nas saidas de seus produtos para microempresgs,eeas de
pequeno porte e ambulantes situados neste Estadgmcéssario que o estabelecimento da
empresa fornecedora esteja também situada nesteld;sipure o imposto pelo regime normal e
possua a atividade industrial ou filial atacadisigue exerca o comeércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmgresa’ Diz que ndo ha qualquer
requisito legal relativo a especificacdo do deswtords informagfes complementares da nota
fiscal.

Pede a realizacdo de diligéncia a Assessoria TeédaisteCONSEFE com 0 objetivo de esclarecer
0 seguinte questionamento: O preco praticado pelatuadlo junto aos ambulantes,
microempresas e empresas de pequeno porte, coaterdpkconto exigido pelo artign inciso

I, alinea “c” e incisol doRICMS, para utilizagdo da aliquota @d®, conforme a Tabela de Precgos
praticada pelo Autuado?

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo inteiqost

A PGE/PROFIS no Parecer de fk.832 opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntaaio,
argumento de que ndo constam das notas fiscajaese do desconto e os demais elementos de
provas confirmam a acusagéo fiscal.

VOTO

Inicialmente, fica indeferido o pedido de diligémdiscal, pois, como bem pontuou a Junta de
Julgamento Fiscal, os elementos probatérios coestalos autos sdo suficientes a formacéo da
conviccdo destaJr Ademais, a prova pretendida pelo sujeito passestina-se a verificar fatos
relativos a sua propria escrituracdo comerciali® qos termos do aut47, I, do RPAF, também
desautoriza a realizacao de diligéncia.

No mérito, a infracda trata do recolhimento a menosidms em raz&do de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regeméenescrituradas. Segundo a acusacao fiscal,
0 sujeito passivo efetuou vendas para Micro e Reu&mpresas com aliquota e, sem
obedecer ao disposto no &, 1, "c", c¢/c 081°, Il, do mesmo dispositivo, ambos HILMS/BA,
que dispdem:
"Art. 51. Nao se aplicara o disposto no inciso | aidigo anterior, quando se tratar das mercadoriagios
servigos a seguir designados, cujas aliquotas saseguintes:

| - 7% nas operac6es com:

(...)

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentiostriais situados neste Estado cujo imposta sej
calculado pelo regime normal de apuracéo, destisadanicroempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, quando inscritas como tais no cadasstadual, exceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substituigBotaria (art. 353, Il e 1V) e de mercadorias

consideradas supérfluas (alineas "a" a "|" do imclsdo presente artigo);

(...)
8§ 1° Para efeito e como condicao de aplicagdo dquakta de 7%, em funcdo do previsto na alinea '&" d
inciso | deste artigo:

I(I -)o estabelecimento industrial ou a este equiglar na forma do inciso anterior obriga-se a repagsara
0 adquirente, sob a forma de desconto, o valor @pradamente correspondente ao beneficio resulidate
adocdo da aliquota de 7% em vez da de ld@évendo a reducdo constar expressamente no respecti
documento fiscal
Consoante se dessume da simples leitura do disjposegulamentador da reducédo de aliquota,
o beneficio deve ser repassado, integralmenteeatindtario da mercadoria, microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulante; e o meguatte eleito pela legislacdo para a
comprovacdo do repasse do desconto foi a expressegnacao de tal circunstancia nas notas
fiscais de venda emitidas pelos estabelecimenthsinais.

Sabe-se bem que a consignacgéo do repasse do @esaamita fiscal se constitui em obrigagao
acessoria e o seu descumprimento ndo é fato gedladoms. Todavia, 0 descumprimento da
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obrigacdo acessoria, no presente caso, coloca emdadd repasse do desconto e, assim,
transporta para o sujeito passivo o 6nus da prevdethonstrar, por outro meio idéneo, que o
destinatario das mercadorias foi efetivamente @gptacom o beneficio fiscal.

Na hipétese vertente, o0 sujeito passivo confirmamiio consignou o repasse dos descontos nas
notas fiscais cujas operacdes foram abarcadasnbeledol, desta autuacéo. Por outro lado, os
documentos apresentados ao longo da instrucaossumdeinclusive nesta fase de Recurso, ndo
se prestam a comprovar que os destinatarios dasduwias efetivamente receberam o desconto
equivalente ao percentual da aliquota que foi desoio.

Isso porque os demonstrativos de f19176/2.499 em confronto com as notas fiscais de fls.
2.501/2.505e as declaracdes de fls607/2.725e 2.754/2.820 revelam que, em muitos casos, 0S
precos de vendas de mercadorias para microem@esapresas de pequeno porte superaram 0s
precos de vendas das mesmas mercadorias para em@gmguadradas como normais, sem
qualquer desconto. Tal constatagéo infirma a tesarsal e o proprio conteudo das declaragfes
firmadas pelos destinatarios das mercadorias, drornar impossivel qualquer verificacéo,
porque, além da palavra do sujeito passivo, naquatuer prova documental que ateste as suas
praticas comerciais e a efetiva concesséo dos ntescexigidos na legislacao tributaria vigente.

Ndo se estd a dizer, absolutamente, que as afiemagd sujeito passivo sdo inveridicas.
Contudo, a atividade de constituicdo do créditoutdrio € vinculada, tanto quanto a atividade
dos contribuintes de registro das operacdes queaeae que se submetem a incidéncia de
tributos. E dizer: o direito tributario rege-se poovas, geralmente embasadas em documentos,
nao servindo o juizo de verossimilhanca para afastméncias fiscais, assim como a mera
negativa do cometimento da infracdo ndo € sufieigatra elidir 0 sujeito passivo quanto ao
cumprimento do dever imposto na legislacéo, adeart.143 doRPAF.

Com relacao aos precedentes invocados no Recai®ypra assertiva langcada pelBE/PROFIS

de que ndo servem como paradigmas, pois naquedesssons, ao contrario deste, o sujeito
passivo havia consignado os descontos nas notassfitogo, era do Fisco o 6nus de demonstrar
gue o desconto, a despeito de consignado nas fremais, néo teria sido efetivamente repassado
ao destinatario das mercadorias, microempresasgesagpde pequeno porte e ambulantes.

Ante 0 exposto, voto peleA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 206951.0002/10-¢avrado
contra COMOLIMPA INDUSTRIA QUIMICA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRr##26.106,30acrescido da multa d®%, previstas no
art. 42, incisosll, alineas “a”, “e”, “f” evl, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacfes at@ssar valor total de$13.697,96 previstas

no art.42, incisosix e xI do citado diploma legal, com os acréscimos moi@tddonforme
estabelece a Lei 8°837/05 devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de outubro deo11

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS.
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