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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0315-12/11

EMENTA: ICMS. SUSPENSAO DA INCIDENCIA REMESSA
PARA INDUSTRIALIZACAO EM ESTABELECIMENTO DE

TERCEIRQ EXIGENCIA DO IMPOSTO.Demonstrativos e
documentos fiscais juntados com a defesa comprovam
gue o levantamento fiscal contemplou apenas pasge d
documentos que acobertou as operacoes. Atendidos os
requisitos e condi¢des previstos na legislacaoa¢ab

nao caracterizada. Indeferido o pedido de realzagi
diligéncia fiscal. Mantida a Decisao recorrida. &so

NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos alo presente
PAF que julgou pela Improcedéncia da exigéncia fiscal.

O langcamento de oficio foi lavrado ex®06/2010para exigirr$190.062,07 acrescido da multa de
60% em decorréncia, abaixo transcrita:

Infracdo 1. Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de jp&ra industrializacdo, sem o devido retorno.
FALTA DE RETORNO DE PRODUTOS REMETIDOS PARA INDUSTRAGAO POR ENCOMENDA PARA FABRICANTES EM SAO

PAULO COM SUSPENSAO DO ICMS, CONFORME DEMONSTRAANEXQ

A 42 JJF frente aos elementos trazidos aos autos pelailoointe, decidiu, a unanimidade, por
julgar improcedente a autuacdo com base nos ardgasnapaixo transcritos) verbis

(-.)
No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS em decwi@ da falta do recolhimento do imposto em razé&o d
remessa para industrializagdo com suspensdo dostopsem o devido retorno.

Na defesa apresentada o autuado argumentou quéuarse utilizou metodologia equivocada para vesifias
remessas e retornos, por identificar no arquivo m&go os produtos consignados em notas fiscamjsegue
apos a industrializa¢édo o produto retorna com cadigtalmente diferente conforme demonstrativostados a
defesa. Afirma que houve retorno regular das reasefstas.

Na informagdo fiscal o autuante contestou dizende g afirmacédo defensiva ndo é verdadeira e coigrar
orientacdo contida no Parecer Final 7202/2004 da CEH/DITRI quanto aos procedimentos a serem
cumpridos nas operacdes de remessa e retorno daes de processo de industrializacéo.

Da analise dos elementos contidos no processotatongue o autuante elaborou demonstrativos de ssme
retorno de produtos com cdédigos diversos (fls. bA3Te resultou nas omissdes apontadas. Por suaovez,
autuado juntou com a defesa as fls. 114/158 demadivets nos quais relacionou notas fiscais de resaes
retorno de industrializacdo, fazendo-se acompantias respectivas notas fiscais (fls. 182/874) panatar
demonstrar inexisténcia de falta de retorno de stdalizagéo.

Observo que pelo confronto dos demonstrativos edalos pelo autuante e pelo defendente, ndo héedifars
guanto aos estoques inicial e final, ha diferenpasico relevantes referentes a remessas. As divaagEn
significativas se restringem as quantidades retdasada industrializagdo, tendo como montante nelevante
a do produto com cédigo 03945AMO099 (base de céldal®$532.845,74) e codigo 301654 (base de catirilo
R$421.128,84).

Tomando como exemplo o produto 301654 — ELAST OBRMM BCO, o demonstrativo consolidado elaborado
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pelo autuante a fl. 5 indica remessa para indusirégao de 3.333.400 mt conforme relacdo de natasis a
fl. 24. Indicou retorno de zero mts pelos Codiga&is de Operacdes (CFOP) 2902 e 2903 no demdivatra
as fls. 5 e 23 indicando omissdo de retorno tatado 3.333.400,68 mts, tendo grafado por escritéd'n
lancadas nos CFOPs 2902 e 2903".

Na defesa o autuado apresentou demonstrativo velatieste produto (fls. 154/156), indicando as djdandes
remetidas por nota fiscal e as quantidades retoasagdor nota fiscal, para tentar comprovar que oeoro
retorno de 3.333.400 mts enviados para industrgifo.

Verifico que foram remetidos 496.238 mts pela rfisteal 379439 (fl. 493), cujo retorno foi feito nastas
fiscais 863816, 864087, 864617, 864405, 86485444486 com quantidades respectivas de 96.000 + 96000
103.200 + 128000 + 48000 + 25038 totalizando 498.23ts de retorno de industrializacdo que foi a
gquantidade remetida para industrializagéo.

As copias das citadas notas fiscais (fls. 776/T@3cam natureza da operacédo: RET. INSUMO REC. TP
E ORDEM, CFOP 6.925 e 6902 com descri¢cdo do proBu#®ST 08MM RNL SEMI ACAB CRU.

Observo que o CFOP 6925 corresponde a “Retorno decawloria recebida para industrializacdo por corga
ordem do adquirente da mercadoria, quando aquela trénsitar pelo estabelecimento do adquirente” e o
CFOP 6902 a “Retorno de mercadoria utilizada nausttializacéo por encomenda”.

Verifico que o autuante no demonstrativo as fl§223ndicou (e ndo considerou os retornos) que fdxam
lancadas com o CFOP 2902 e 2903 que correspondspecivamente a “2902 - Retorno de mercadoria
remetida para industrializacdo por encomenda” e 9@3 - Entrada de mercadoria remetida para
industrializac&o e ndo aplicada no referido proagss

Constato que nas notas fiscais de retorno de paosml@nviados para industrializacdo com suspensdo do
imposto, acima referenciadas juntadas com a defasagecem ao disposto no art. 615 do RICMS/BApcwief
orientado no Parecer Final 7202/2004 da GECOT/DITRIU seja, concluido o processo final de
industrializacéo, foram emitidas notas fiscais d&rno simbdlico dos produtos enviados para indaktacao,
com suspensao do imposto.

Entretanto o autuante, em relagdo ao produto comigm) 301654, ndo considerou no levantamento fissal
operacdes com indicacdo dos CFOPs 6902 e 6925 gumaduna com as operacdes praticadas e sim o0s
CFOPs 2902 e 2903 cuja indicagcdo ndo existiu naasfiscais emitidas.

Com relagéo ao produto cédigo 3945 — MOST TRIFILMPQETO, na informacéo fiscal o autuante contestou
dizendo que apurou remessas para industrializa@iquhintidade de 240.287 pecas (fl. 5), enquantatoaalo
indicou quantidade de 362.650 pecas (fls. 130/D4Ge resultou em diferenca de 122.363 pecas. OnEs
apurados por ele totaliza quantidade de 117.94&p€fls. 11 e 12 com CFOP - 2902 — 46.298 pecadoz de
R$111.099,60 e CFOP - 2903 — 71.650 pegas e vadr$ll71.388,00), enquanto a defesa indica retoeo d
357.982 pecas, diferindo de 240.034 pecas.

Verifico que no demonstrativo as fls. 12/13 o antaaelacionou as notas fiscais de retorno de 48 28cas do
produto 3945 com o CFOP 2902 e 71.650 pecas comPCE@D3 totalizando 117.948 pecas. Ja o autuado
relacionou no demonstrativo as fls. 130/146, ndi=sis de retorno totalizando 357.982 pecas.

Pelo confronto do demonstrativo do autuante coro enpugnante faco as seguintes constatacoes:

1. No demonstrativo do autuante (fl. 5) foi indicadogue inicialem poder de terceiros de 122.564 pecas. No
demonstrativo da defesa foram relacionadas (flsO/131) diversas notas fiscais de retorno de
industrializacdo de 827433, 827622, 827726 ... a 833355 totalizantiorm® de 122.639 pecas. As copias
de retorno das respectivas notas fiscais foramadas as fls. 627/653 com indicacdo dos CFOPs 6902.
Constato que tais notas fiscais ndo foram relacitagano demonstrativo da fiscalizacdo (fls. 12/1/&to
que s6 relacionou os CFOPs 2902 e 2903;

2. As quantidades excedentes do retorno da nota fi888B55 foram demonstradas a fl. 131 relativo as
quantidades consignadas nas notas fiscais de rem#ss(® 323217, 323564, 323267, 323455, 323456,
323457, 323537 e 323538 cujas copias foram acostaddls. 183/195. Estas notas fiscais de retoom c
indicacdo do CFOP 6901 também né&o tiveram as qdad#s relacionadas no demonstrativo elaborado
pela fiscalizacdo (relacionou CFOP 2902 e 2903).

3. Confrontando as notas fiscais de retorno relacicamgelo autuante (fls. 12/13) com o demonstrati?o d
empresa (fls. 131/140) constato que sé foi relaailanpelo autuante parte das notas fiscais, a exemias
notas fiscais 836297, 829019, 829685, 827433489, 671, 641).

4. Com relacdo as quantidades remetidaara industrializacdo, na defesa apresentada ouadd juntou
demonstrativo as fls. 130/146 no qual indicou aanfidades consignadas notas fiscais cujas cOpiatju
com a defesa (fls. 182/874). Na informag&o fiscalituante contestou dizendo que as saidas regasrad
sistema foram de 240.287 pecas (fl. 5) enquanteefasd indicou quantidade de 362.650 pecas, (fls.

ACORDAO CJF N° 0315-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

130/146) apontando uma diferenca 122.363 pe€mstato que embora o autuante tenha indicado tal
quantidade no demonstrativo a fl. 5, ndo identéigdemonstrativo analitico relativo as saidas ndoAde
Infragcdo, nem nos demonstrativos em meio magnégtaeado no CD juntado ao processo (fl. 100). Ja o
autuado relacionou as quantidades consignadas eha cata fiscal no demonstrativo as fls. 130/140m be
como juntou copias das mesmas ao processo. Logsjdemo como correto o demonstrativo apresentado
pela empresa, visto que o autuante contestou astiglagles remetidas para industrializacdo, mas né&o
apontou quais notas fiscais foram computadas pdawanindevidamente.

Por tudo que foi exposto, concluo que pelos elemsenbnstantes do processo restou comprovado que o
levantamento fiscal de remessa e retorno de mer@sipara industrializagdo contemplou apenas patés
notas fiscais de ocorréncias destas operagfes (CERAF2 e 2903). Os documentos juntados com a defesa
comprovam mediante demonstrativos e documentassfist regularidade das operagfes de remessa en@to

de produtos industrializados. Infracdo ndo caraizada.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publa)iFrecorre de oficio da Decisdo
prolatada para uma das Camaras de Julgamento 8sCalNSEFR nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, itemr1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages dag? JIFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acordagr JJmP 0406-04/10que impde sucumbéncia a Fazenda Publica Estadual,
forma estabelecida pelo art9, 1do RPAF/BA.

A Decisédo submetida a revisdo desta Camara derdeige Fiscal ndo merece qualquer reforma,
senao vejamos.

Auto de Infragdo lavrado em9/06/2019 exige ICMS e multa em decorréncia da falta do
recolhimento do imposto de remessa para indugtigdio, sem o devido retorr$190.062,07
entretanto, a2 JJrdecidiu por julgar improcedente a autuacéo.

A 42 JJFconcluiu, a partir dos elementos trazidos aossaufoe resta claro que o levantamento
fiscal que aponta discrepancia entre as remessderaos de mercadorias para industrializacao,
e gue ensejam a exigéncia fiscal originaria, coptem apenas parte das notas fiscais de
ocorréncias de tais operacdes. Por outro lado,ntriBainte fez juntar aos félios processuais 0s
documentos que, efetivamente, comprovam a regatigidas operacdes de remessa e retorno de
produtos industrializados.

A matéria de que trata o presente Recurso de (fielminentemente de prova e, nesta situacao,
pude verificar nos autos que o contribuinte, emesedd defesa, trouxe elementos que
demonstram com clareza solar que as operacdesegam @zo a lavratura do Auto de Infracdo
em analise, sdo absolutamente regulares, sem gge fissivel a manutencdo da exigéncia
fiscal inicialmente formulada. Mais ainda, teveand&o de demonstrar, como bem indicou o
relator“a quo”, que o autuante laborou em equivoco quando coltenapenas parte das notas
fiscais das referidas ocorréncias, apurando apehaperacées COGFOP 2902 e 2903,deixando

de considerar as operacdes GUFOP 6901

O relator de primo grau, em trabalho de extremaioine cuidado, também verificou que néo
h& demonstrativos fiscais a sustentar a indicagdquantidade de mercadorias remetidas para
industrializagdo, conforme se verifica a fis. De outro lado, o contribuinte elaborou
demonstrativo e fez juntar as notas fiscais coamdentes, de modo a extirpar totalmente
gualquer possibilidade de exigéncia de impostgpae do fisco.

Por tudo o quanto exposto, e com base nos robekosgentos de prova trazidos pelo recorrido,
me alinho ao entendimento externado pela daatakr e voto peloNAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, mantendo a Deciséo recorrideotalo prolatada.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis

recorrida que julJouUMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 156552.0007/1052lavrado contra
ITABUNA TEXTIL S/A. (TRIFIL).

Sala das Sessdes JONSEF, 2&le setembro dm11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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