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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS @) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de  obrigacfes
acessoriasMultas de1% e de10% do valor comercial
das mercadorias nao escrituradag falta de
recolhimento do imposto por antecipagéo, exigida no
item 1 da autuacdo ndo é uma consequéncia direta da
nao escrituracdo das notas fiscais de entradagdexig

item 2, ou seja, ainda que as notas fiscais ndo tivessem
sido escrituradas, poderia o sujeito passivo &uatio

0 pagamento doiCMS por antecipacdo, nao se
aplicando, assim, a absor¢cdo requerida pelo sujeito
passivo. No entanto, a falta de registro das eagrad
exigida no item4 da autuacao fez nascer a omissao de
saidas exigida no items e, portanto, a multa pelo
descumprimento desta obrigacdo acessoria ndo pode
conviver com a exigéncia damMs. Acaso houvesse o
registro das notas fiscais, ndo se falaria em pgésu

de omissdo de saidas pelo ndo registro de tais
documentos, portanto, a ocorréncia da infracdo por
descumprimento da obrigacéo principal — exigénoia d
ICMS por presuncdo de omissdo de saidas — esta
diretamente ligada ao descumprimento deste dever
instrumental — registro das entradas - servinda est
como agravante da primeira, portanto perfeitamente
aplicavel a este caso a regraggodo art.42 da Lei n°
7.014/96 Infracdo do item2 mantida, e a do item
julgada Improcedente. Modificada a Decisao recarrid

2. ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA DE
CONTABILIZAGCAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERAGCOES
NAO REGISTRADAS LANGAMENTO DO IMPOSTQ A
falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados decorrentes de oparacoe
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada
conforme presuncéo legal nesse sentigle (lo art.4°

da Lei n°7.014/99. Infracdo caracterizada. Rechacada a
preliminar de nulidade da Decisao recorrida. Indede

o pedido de diligéncia.Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do argy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséraga pela2 Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcoérdao JJF n° 0196-01/10 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo o cometimento dénfracdes, sendo objeto do presente Recurso as
infracdes descritas nos itenss e4 da peca inicial da autuacao, abaixo transcritas:

INFRACAO 2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasritdgaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de outulitezambro deoo7, janeiro e fevereiro deoog
sendo imposta multa por descumprimento de obrigag@sséria no valor des 316,09
correspondente &6 do valor comercial das mercadorias;

INFRACAO 3 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis amur@tavés de entradas de
mercadorias néo registradas. Diz ainda que nogefiscalizado de margadezembro deoog

o contribuinte estava sujeito a regime normal dmutacdo. Periodo de margo e abril; junho;
agosto a dezembro deos.Valor R$ 15.374,40Multa 70%.

INFRAGAO 4- Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagagip tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marcaik jaimho; agosto a dezembro deog sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo édassno valor deR$ 10.485,63
correspondente 8% do valor comercial das mercadorias;

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal inicialmeantleferiu o pedido formulado pelo
impugnante para realizacdo de diligéncia fiscah pSITEC/CONSEF ao argumento de que 0s
elementos acostados aos autos séo suficientesfqparacdo do seu convencimento sobre a
Deciséo da lide, citando como embasamento paegatina o art147, I, “a” do Regulamento
do Processo Administrativo FiscaRPAF/99

No meérito, assim se posicionou o0 RelatorJdaquanto as infracdes objeto da irresignacao
recursal:

“....No que concerne a infracdo 02Deu entrada no estabelecimento de mercadorias triutaveis sem o
devido registro na escrita fiscal-, coaduno inteente com o entendimento dos autuantes de queagdnf01
nao guarda qualquer correspondéncia com a infra2o ou seja, ndo € consequéncia direta desta iatrac
haja vista que a infracdo 01 trata da falta de ridmento do ICMS por antecipacéo, na qualidade djeito
passivo por substituicdo, referente as aquisic@sedrcadorias provenientes de outras unidades dierdeao,
sendo o seu fato gerador condicionado, a aquis@imercadorias sujeita a tributacdo do ICMS e proestes
de outras unidades da Federagéo.

Efetivamente, no caso da infracdo 01, o contrilruippde até ndo escriturar as notas fiscais, contuo
obrigag&o principal de pagamento do ICMS por argacio persiste, em conformidade com a legisla¢éo do
ICMS, especialmente, o RICMS/BA. Ja a infragdod@2respeito a obrigacao acessoéria cujo descumprime
ndo guarda qualquer correspondéncia com a obrigagéiocipal de que cuida a infragdo 01, valendo digee

o contribuinte pode até escriturar as notas fiscpsrém, caso nédo recolha o imposto devido estangsssivel

de exigéncia mediante lancamento de oficio, corddonfeito.

Observo que as mercadorias foram consideradas aodaotributaveis, em razdo de estarem enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, cujo pagamentoegipado do imposto efetuado pelo sujeito passiyaica

no encerramento da fase de tributacdo, conformet.o386 do RICMS/BA. Nessa linha de entendimer#o, n
resta davida que prevalece a disposicao do § 48rtlat2 da Lei n° 7.014/96, no sentido de que asamigerao
cumulativas quando resultarem, concomitantemergedescumprimento de obrigacdo tributaria acessd@ia
principal, ndo sendo aplicavel o § 5° do mesmagarthaja vista que, conforme dito acima, o descimmgmto

da obrigacdo principal ndo é uma consequéncia dirdb descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo
servindo a infrac@o relativa a obrigagdo acessonamo circunstancia agravante da relativa a falta de
recolhimento do imposto devido. No tocante aos d&ds suscitados pelo impugnante referentes as dkeis
das 32 e 42 Juntas de Julgamento Fiscal, cabe-rsenddr que independentemente de se reportarem owana
mesma matéria de que cuida o Auto de Infracdo eamex sdo decisdes que ndo estabelecem qualquer
vinculagcdo com as demais Juntas de Julgamento.it¥&atinfracéo.

No que concerne a infracdo 03 Falta de recolhimento do imposto, constatada patassdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entragd@snercadorias nédo registradas- observo que asinisle
saidas de mercadorias apontada nesta infracdo, meaa presuncao de que ocorreram saidas anterisess
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pagamento do imposto, em fungdo da constatacdaidtrcia de entradas de mercadorias nédo contatulbs,
estando prevista no artigo 2°, §3°, V do RICMS/@gra emanada do 84° do art. 4° da Lei n° 7.014/e
dispde:

“Art.4°. (...)

(.

§4° O fato de a escrituracéo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nessa situagdo, a legislacdo do ICMS presume qie Recursos sdo decorrentes de operagdes de
comercializacéo (vendas) anteriormente realizadasrabém néo contabilizadas, cabendo ao contribuante
prova da improcedéncia da presuncdo, conforme detex o artigo 4°, 84° da Lei n. 7.014/96, acima
transcrito. Portanto, cabe ao sujeito passivo diagéo tributaria, querendo, apresentar todos osreatos de
provas habeis, no intuito de elidir a acusacaodisc

No presente caso, verifico que o impugnante apafem que nao foi reconhecido pelo Fisco que aafdl
registro das notas fiscais também ocasionou o mEoweitamento dos correlatos créditos fiscais demates da
aquisicdo das mercadorias, alegacdo esta rechagalas autuantes, sob o argumento de que nao negaram
direito ao crédito fiscal pelas entradas de mera@@ono estabelecimento, porém, esta infracdo egpeito a
presuncdo de omissdo de saidas, sendo que o vatoertradas ndo registradas foi utilizado como bdse
calculo para apuracao da omissao de saidas.

Certamente assiste razao aos autuantes, haja gistafoi apurada omissédo de saidas de mercadoriases,
as mercadorias sairam desacompanhadas da docun@nfisgal, ndo sendo possivel, no caso, estabekser
qualquer vinculagdo com os créditos fiscais preteosl

Observe-se que a exigéncia ndo diz respeito & émige entradas de mercadorias, mesmo porque nessa
situacao tal ocorréncia ndo constitui fato geradtor ICMS, mas omissédo de saidas de mercadorias auadas
no preceito legal de que a falta de contabilizagd® entradas de mercadorias autoriza a presuncdo de
ocorréncia de operagbes tributaveis realizadas aotmente sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto, cenfdit; linhas acima. Portanto, desde que sejam
observadas as determinaces do RICMS/BA, especitdmes arts. 91, 92 e 93, e 101, que cuidam dditoré
fiscal, poderd o contribuinte exercer o seu direito creditamento referente as notas fiscais arralada
autuacdo, escriturando o referido crédito fiscalgseentradas de mercadorias. Também nesta infragdifico

gue o impugnante suscitou apenas a ndo considerdpdocréditos fiscais poparte dos autuantes, ndo
trazendo qualquer outro argumento sobre o levantaméscal. Infragdo mantida.

Relativamente a infragdo 04 Peu entrada no estabelecimento de mercadoriastasja tributagcdo sem o
devido registro na escrita fiscal- a linha de ertinento segue o mesmo argumento sustentado ngéof2,

ou seja, a infracdo 03 ndo guarda qualquer corresfincia com a infracdo 04, haja vista que nao é
consequéncia direta desta infracao, considerand® ajinfracdo 03 cuida de omissdo de saidas de rderies
tributaveis apuradas através de entradas de mendasmao registradas, sendo o fato gerador e adéocia

do imposto condicionado, no caso em tela, a acidside mercadorias sujeita a tributacdo do ICMS. ddes
linha de entendimento, ndo resta ddvida que preeake disposicdo do § 4° do art. 42 da Lei n° 7.944ho
sentido de que as multas serdo cumulativas quaedaltarem, concomitantemente, do descumprimento de
obrigacgéo tributaria acessoria e principal. Ou sgj@o € aplicavel o 8 5° do mesmo artigo, hajaavigie,
conforme dito acima, o descumprimento da obrigagimcipal ndo é uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo servindofracdo relativa a obrigagdo acess6ria como
circunstancia agravante da relativa a falta de rltmento do imposto devido. No tocante aos Acérdaos
suscitados pelo impugnante referentes as decis@es8te 42 Juntas de Julgamento Fiscal, cabe-mengrs
que independentemente de se reportarem ou ndo mamastéria de que cuida o Auto de Infragdo em exame
sdo decisdes que nao estabelecem qualquer vinaulagén as demais Juntas de Julgamento. Mantida a
infrac&o. Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infraggio

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissugito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — fls221 a 230 — onde requer inicialmente a decretacdo da Nudicial
Decisao de Primeira Instancia alegando que houetengéo do seu direito de defesa —
assegurado no ame, Lv, daCF/88 - pois apds a apresentacdo das informacles passiedo
autuante deveria ter sido intimada para apresentamanifestacéo, em contraposi¢cdo aos novos
argumentos lancados pela Fiscalizacdo, o que naoeo¢ o impossibilitando de tomar
conhecimento da referida informacéao fiscal bem cerpor seus argumentos defensivos.

ACORDAO CJF N° 0315-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, requer a alteracéo da Decisdo recoqudato a infracdo descrita no iterpedindo a
decretacdo de sua Improcedéncia, alegando que tas fiscais cujas entradas nao foram
registradas no seu livro Registro de Entrada janforobjeto de exigéncia dcMS por
antecipac¢éo na infracdo descrita no itermom aplicacdo de multa de%, devendo a multa pelo
descumprimento da obrigacdo principal absorver #anpelo descumprimento da obrigacéo
acessoria, nos termos 8&» do art.42 da Lei n°.014/9¢ conforme jurisprudéncia do Conselho de
Fazenda que cita, transcrevendo suas ementas d30s05Fn°° 0458-03/05€ 0311-04/07

Em relacdo a infragcdo descrita no itejrapresenta os mesmos argumentos relativos a aofrac
descrita no iten2, alegando que as notas fiscais objeto da infrag@oam também objeto de
exigéncia doicMS na infracdo3, com aplicagdo da multa percentual @es e requer sua
improcedéncia.

Contesta os argumentos do Relatorigiapara serem mantidas as duas exigéncias fiscais em
referéncia, alegando que € por meio da escriturdgsaidas de mercadorias nos livros fiscais
gue se permite apurar o montante do imposto dewjdwor esta razdo, o descumprimento da
obrigacéo principal — pagamento do tributo — € gorasequéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria, coadunando-se com o dispositado e com os acérdaos citados.

No pertinente a infraca®g reiterando sua peca defensiva, requer a reatizéealiligéncia pela
ASTEC a fim de que se apure o montante dos créditos@etes da aquisicdo das mercadorias
objeto das notas fiscais relacionadas pela fisoglia, “..com o0 propdsito de evitar que o
contribuinte seja prejudicado por terem sido coesatlos apenas 0s seus supostos débitos, ao
passo que os créditos correspondentes foram simplee desprezados.Pugna, ainda, pela
procedéncia parcial desta infracdo apés a reabizéedliligéncia.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de flg33 a 235, inicialmente aduz que ndo houve pretericdo de
direito de defesa como alega o recorrente, umaqueza informacao fiscal prestada as fls.
199/202ndo0 traz qualquer argumento ou documento novgustiicasse a reabertura do prazo de
defesa ou a manifestagéo do autuado.

No mérito, opina pelo Provimento Parcial do Recistuntario, pontuando que as infractes

2 se referem as mesmas notas fiscais que néo fogistraglas, tendo sido exigidol@vs por
antecipacéao (infracdp e multa por descumprimento de obrigacdo acesféfiacido?), pela
falta de registro naRE, e que discorda do entendimento manifestado piapor existir
correlacédo entre as infragdes, devendo, assinfrag@n2 ser absorvida pela multa por infracéo
aplicada a infracao, conforme entendimento ja manifestado peEboNSEF consubstanciado nos
acordaos citados pelo recorre@@# 0311-04/0® JJF 0458-03/05).

Assevera que a aquisicdo interestadual de mereadstijeitas a substituicdo tributéria fora
materializada pelo documento fiscal que, uma vezatho pelo Fisco, verificou-se a inexisténcia
do correspondente recolhimento IdeIS por antecipacdo, como determinado em lei. Portanto
falta de registro naRE da mesma nota fiscal corresponde a infracdo algate a falta de
recolhimento doiCMS por antecipacdo, j& que, se houvesse sido feitegistro, tal débito
constaria no livro de apuracao e seria exigido posto lancado e nao recolhido, dai porque
corrobora a tese esposada pelo recorrente de duoieagdo 2 € improcedente, devendo ser
absorvida pela infracéo

Aduz que, seguindo o mesmo raciocinio, também megpearida a absorcdo da multa

concernente a infrac&o tornando a mesma improcedente, em face da nplitada a infragéo
3.

Ainda aduz, quanto a infrac&psem se perquirir acerca do cabimento ou nao éftitorfiscal,
gue nao deve ser atendido o pedido de diligénciauiado, tendo em vista que 0s supostos
documentos que embasariam o direito ao crédita ewdposse do proprio autuado, a quem
incumbiria producgéo da prova pretendida.
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VOTO

De logo devemos rechacar a alegacdo de nulidadBed&sédo de Primeira Instancia pelo
recorrente, sob o fundamento de cerceamento adis®to de defesa, visto que a informacao
fiscal prestada pelos autuantes nada trouxe de ams@autos, limitando-se os prepostos fiscais a
ratificar o langamento, sem agregagcao de qualgaéo,delemento ou documentos novos que
pudessem ser contraditados pelo sujeito passivo.

Devemos, ainda, indeferir a diligéncia solicitai@@ado em vista que os elementos constantes dos
autos sao suficientes para a formacdo do nosscegoimento, com base no artz, |,“a”, do
RPAF, além do que entendemos ser a mesma desnecgssariafim a que se destina, conforme
fundamentacéo abaixo esposada na analise do rdériéxigéncia fiscal descrita no itesrda
autuacao.

No meérito, quanto a infracdo descrita no item onde se imputa ao recorrente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoriasleo valor comercial das mercadorias, pela falta de
registro de notas fiscais — 0 recorrente requerirapaocedéncia ao argumento de que se trata
dos mesmos documentos fiscais objeto da exigéremal fdescrita no item1 da autuacgao, e
onde se exige o imposto devido a titulo de anteéipaributaria ndo paga, devendo ser aplicada
aregra do art2, §5°da Lei n°.014/96 que abaixo transcrevemos:

Art. 42 -

“8 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacao principal, sempre que se tratar de etbmento em que descumprimento da obrigacdo principal
seja uma conseqiéncia direta do descumprimento thaigacdo acessoriaservindo a infracao relativa a
obrigacdo acessoria como circunstancia agravanterelativa a falta de recolhimento do imposto devain
relacdo ao mesmo infrator”.

Depreende-se da leitura do referido dispositivallege este exige, para que a cobranca do
imposto absorva a multa pelo descumprimento degyatéio acessoria - dever instrumental - que
“o descumprimento da obrigacao principal seja umansequéncia direta do descumprimento
da obrigagéo acessoria” Ora, na hipétese em tela, contudo, ndo se apliederida disposicao
legal, pois a falta de recolhimento do imposto gtiecipacdo ndo é uma consequéncia direta da
nao escrituragdo das notas fiscais de entrada, t@moressaltou aJF, ou seja, ainda que as
notas fiscais néo tivessem sido escrituradas, @odesujeito passivo ter efetuado o pagamento
doICMS por antecipagéo.

Neste sentido, comungando com a Decisao recorr@guediscordando do opinativo exarado
pela doutaPGE/PROFIS ndo merece acolhida o pleito do recorrente, popjta-se, o
descumprimento da obrigac&o principal cujo créit@onstituido na infracdo descrita no item
da autuacao néo decorre, diretamente, da faltagigtno das entradas, cuja multa foi imposta na
infracdo descrita no item

No entanto, quanto ao pleito de absorcao da mratagta no item# da autuagéo — onde se exige
do sujeito passivo multa correspondenteo® do valor comercial das mercadorias, pelo nédo
registro de mercadorias tributaveis, com base raupcdo de omissdo de saidas anteriores —,
entendemos aplicavel o regramento citado, ao qamtta entendido pelak

E, de fato, nesta hipétese, foi a falta de regida® entradas que fez nascer a omissao de saidas
e, portanto, a multa pelo descumprimento destagatdio acessoria ndo pode conviver com a
exigéncia dacms. Acaso houvesse o registro das notas fiscaissedalaria em presuncao de
omissdo de saidas pelo nao registro de tais dotamyguortanto, a ocorréncia da infracao por
descumprimento da obrigag&o principal — exigénciecsls por presuncdo de omissdo de saidas
— esta diretamente ligada ao descumprimento destr dhstrumental — registro das entradas -
servindo esta como agravante da primeira, porjaati@itamente aplicavel a este caso a regra do
§5°do art.42 da Lei n®7.014/96

Assim, deve ser decretada a Improcedéncia da &drdescrita no item, porquanto absorvida
pela exigéncia do imposto cobrado no iteda autuacgao.
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Quanto a questéo relativa ao crédito@as, de logo devemos consignar que o recorrente nao
impugna a infracdo que lhe é imputada no iggrapenas cingindo-se a alegar o seu direito ao
crédito doicMs destacado nas notas fiscais de entrada que deixaaer escrituradas. Nao ha
em verdade restricdo a este crédito, desde queoaeate efetue o registro de tais documentos
em sua escrita e desde que tais mercadorias endeg@ta a tal crédito, nos termos do agdo
RICMS/BA.

Registre-se, ainda, que por se tratar de créditengoraneo, cuja escrituracdo se dara em
periodo posterior a entrada das mercadorias, actrep utilizacdo devera se dar de acordo com
as normas constantes digsce 20, do art.101, doRICMS, a seguir transcritos:

“Art. 101. A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada paatribuinte nos livros fiscais proprios:

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacéo do servigo por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o idiré utilizagdo do crédito.

§ 1°A escrituragdo do crédito fora dos periodos de quila este artigo somente podera ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

| - feito o lancamento, o contribuinte fard comunicag&orita a reparticdo fiscal a que estiver vincudade
o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o lancamento ocorrer em exercicio jA encerragdgir-se-a, além da comunicacdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servicos prestados ou as mercadorias terdidonobjeto de tributacdo ou que permanecam
ainda em estoque inventariado, registrando-se ditwédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Crédit

b) que a utilizacdo do crédito fiscal ocorra concomiiamente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora ndo inventaaiaghcontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2°Quando a escrituragdo do crédito fiscal for efetagfora do periodo préprio, a causa determinante do
lancamento extemporaneo sera anotada na colunaé®@hgdes" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacdes" do Registro de A@oap ICMS.

§ 3°Tratando-se de reconstituicdo de escrita, estaeddpra de prévia autorizagdo da reparti¢éo fiscal.

§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teasios do art. 352-A, o direito a escrituragdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento”.

Ante 0 exposto, votamos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério para decretar a
Improcedéncia da exigéncia fiscal descrita no iela autuacéo, por se tratar de multa que deve
ser absorvida pela multa decorrente do descumptinianobrigacao principal relativa ao item
modificando a Decisé@o recorrida para julg@@OCEDENTE EM PARTEO Auto de Infracdo
epigrafado conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. D. Alig. o VIr. Julgado- | ViIr. Julgado- | Multa
Seq. | Inr. Ocorréncia | Vencimento (‘Vg VIr. Historico JJIg C.]?: (%)
1 1 31/10/2007 09/11/2007 17 1.040{27 1.040,27| 1.040,27, 60
2 1 30/11/2007 09/12/2007 17 800/68 800,68 800,68 60
3 1 31/12/2007 09/01/2008 17 59268 592,68 592,68 60
4 1 31/01/2008 09/02/2008 17 1.871{33  1.871,33 1.871,33 60
5 1 29/02/2008 09/03/2008 17 1.697{73  1.697,73 1.697,73 60
6 2 31/10/2007 09/11/2007 0 70,84 70,84 70,84 1
7 2 30/11/2007 09/12/2007 0 55,62 55,52 5552 1
8 2 31/12/2007 09/01/2008 0 27,06 27,06 27,06 1
9 2 31/01/2008 09/02/2008 0 85,15 85,15 85,15 1
10 2 29/02/2008 09/03/2008§ q 77,53 77,52 7752 1
11 3 31/03/2008 09/04/2008§ 1y 1.387,79  1.387,79 1.387,79 70
12 3 30/04/2008 09/05/2008§ 1y 4.554,00  4.554,00 4.554,00 70
13 3 30/06/2008 09/07/2008§ 1y 1.248)07  1.248,07 1.248,07 70
14 3 31/08/2008 09/09/2008§ 1y 1.065/02  1.065,02 1.065,020 70
15 3 30/09/2008 09/10/2008§ 1y 2.133}79  2.133,79 2.133,79 70
16 3 31/10/2008 09/11/2008§ 1y 1.314/97  1.314,97 1.314,97 70
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17 | 3 | 30/11/2008] 09/12/2008 _ 1f 2.054[50  2.054,50 2.054,50_70
18 | 3 | 31/12/2008] 09/01/2009 17 161626 1.616,2§ 1.616,26_ 70
19 4 31/03/2008 09/04/2008 g 816,35 816,34 0,00| 10
20 4 30/04/2008 09/05/2008 g 2.678|83 2.678,82 0,00| 10
21 | 4 | 30/06/2008] 09/07/2008 2.176/06 _ 2.176,05 0,00[ 10
22 | 4 | 31/08/2008] 09/09/2008 626/48 626,48 0,00] 10
23 | 4 | 30/09/2008] 09/10/2008 125517 1.25517 0,00[ 10
24 4 31/10/2008 09/11/2008 g 77351 773,51 0,00| 10
25 4 30/11/2008 09/12/2008 g 1.208}53 1.208,52 0,00| 10
26 | 4 | 31/12/2008] 09/01/2009 _ ( 950[74 950,74 0,00] 10
TOTAL 32.178,87 32.178,8 21.693,1
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdme° 110188.0011/09-2
lavrado contradTICA DINIZ LTDA. (OTICAS VEJA) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ia 377,09 acrescido das multas de% sobre
R$6.002,69 70% SObrerR$15.374,40 previstas no art2,incisosll, “d” e lll, da Lei n°.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimaé@tobrigacdo acessoria no valor total de
R$316,09 prevista no incisal do art.42 da lei citada, com os acréscimos moratorios nadaita

Lei n®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de outubro deoi1.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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