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ACORDAO CJF N° 0314-12/11

EMENTA: ICMS. SERVICO DE  TRANSPORTE.
MERCADORIAS CONSIDERADAS COMO NAO
SOLICITADAS PELO DESTINARIO Restou configurado
gue a dita inidoneidade do documento fiscal nacepod
ser atribuida ao transportador vez que, o fisceumnéu

gue as mercadorias nao seriam entregues ao
destinatario das mercadorias situado no Estado de
Pernambuco. N&ao ha provas de que a mercadoria foi 0
seria internalizada neste Estado e nem houve fitgra
da entrega da mercadoria em local diverso. Modiéica

a Decisdo recorrida. Auto de Infrac&o
IMPROCEDENTE. Recurso PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto geldunta de Julgamento Fiscal em face da sua
Decisao que julgou Nulo o Auto de Infracdo em egdegrlavrado no transito de mercadorias, em
07/04/2010 para exigiricMs no valor deR$ 28.802,97 acrescido de multa d®o% contra a
empresa transportador&iM Transportes Ltda, referente ao transporte das cheries
acobertadas pelF-e (DANFE n° 37147)com a acusacgao denercadorias comprovadamente nao
solicitadas pelo destinatario”.

O recorrido interp0s defesa inicial, alegando impd&ncia da infragdo. O autuante manteve a
autuacao e os autos foram remetidos paraiaFque exarou o julgamento abaixo transcrito, em
parte

“(...) Da anédlise dos autos verifico que a situagaddica de cancelamento da inscrigdo do contnitigiJ. dos
Santos Silva, destinatario das mercadorias apregasle com endereco cadastrado no municipio de Retro
Pe, s6 se consolidou com a publicacdo do editat@fipo, no Diario Oficial do Estado de Pernambutaip
verificado em 30/04/2010, portanto posterior a fatizacdo do langamento tributario, ocorrida em 0#/Z010.

O transportador da mercadoria, sediado em Vitéria @€Conquista-Bahia, ao qual foi atribuida a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, vi@ Aletinfracdo, ndo poderia saber que o estabelationde
destino, sediado em outro Estado, ja& ndo mais funaia no endereco indicado na nota fiscal eletrénic
(DANFE n° 37.147). Para tanto, teria que fazer dig@ncias empreendidas pelo fisco, que detém dsnes de
investigacdo e de policia, que ndo sao conferidws @articulares. No caso concreto, somente apésvedd
publicidade do ato de cancelamento, que foi pratedia investigacdo do fisco de Pernambuco, poderia
transportador deixar de executar o contrato de §porte, para ndo responder solidariamente peldsutos
vinculados a operacao.

A questdo que se apresenta, também, nesta lideoétriieuto seria devido ao Estado da Babhia, viste
operacdo autuada envolvia remessas entre contribsiriocalizados nos estados do Rio de Janeiro e de
Pernambuco. Necesséria seria a apresentagdo dasaprde que as mercadorias foram ou estavam sewdo, n
momento da acao fiscal, internalizadas no territdsaiano.

Nesta situacao se encontra caracterizada a NULIDAIBHancamento fiscal, por dois fundamentos:

1) a ilegitimidade passiva, com espeque no art. 18,1\ “b”, do RPAF/99, por ter o autuante atribuido
responsabilidade tributaria de infracdo que ndodoimetida pelo condutor da carga;

ACORDAO CJF N° 0314-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2) incerteza de cometimento de infragdo contraria iateresses arrecadatorios da Fazenda Publica dai®ah
ensejando o declaracdo de invalidade do ato dedarento com base no art. 18, 1V, “a”, do mesmo dipo
legal acima citado.

Representa-se a autoridade fazendaria competente gpze avalie a possibilidade de renovar a acdodisa
salvo das falhas acima apontadas.”

Por conta desta DecisdosaJJFrecorreu, de oficio, desta Decisdo, para uma dasatas de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do ari69, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto 1n°s51/0Q com efeitos a partir de
10/10/00

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que se gadaitd de Infracdo lavrado no Posto Fiscal
Benito Gama, situado no municipio de Vitdria da @osta/Ba, no transito de mercadorias
transportadas pela recorrida, tendo sido emitidiersno de Apreenséao e Ocorréncias (docé4fls.
e5), para a retencéo da carga e verificacdo do esdinditario das mercadoriaSegundo consta
na “Descricdo dos Fatdsdo Al, acostado a fl4 dos autos, as mercadorias destinavam-se a
contribuinte sediado no Estado de Pernambuco, e tajuempresa contribuinte inexistia,
conforme documento acostado a fl. 7, firmado gelaz Pernambuco e datado gede marco

de 201g no qual tem-se uma declaracdo da filha do prigpieedo imovel existente no endereco
constante da Nota Fiscal que acobertava as meraadapreendidas e, posteriormente liberadas
por forca deMANDADO DE SEGURANCA expedido pelao2Vara de Fazenda Publica do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, tendo como aut@céa a empresa DOS SANTOS SILVA
destinataria das mercadorias, conforme documegéd &Eostado a f5 dos autos.

Constatei que, tal como alegou a recorrida em sga pefensivaas mercadorias que transportava
estavam acobertadas pela Nota Fiscal eletroni@aNFE n° 000037147 tendo por destinatario a
empresa DOS SANTOS SILVA-ME localizada no municipio de Petrolina(DocC. 02 da defesa —
fls. 64/66) e que a citada empresa destinataria se encontegudarmente inscrita perante o
cadastro da Secretaria da Fazenda do Estado dani®mroo, conformeoc 03 constante as fls.
68/71, N0 momento da lavratura da autuacado, ou sejde abril de2010. A materializacéo legal

do cancelamento da inscricdo da empregs0S SANTOS DA SILVA — ME somente ocorreu em
30/04/2010 através de publicacdo no Diario Oficial do Gowedo Estado de Pernambuco.
Portanto, em data posterior a autuagéo, o que cwapa a tese defensiva arguida nos autos e
apreciada pels? JJF

Ademais, a recorrida, sediada em Vitoria da Cotiguisstado da Bahia, na condi¢cdo de mera
transportadora das mercadorias, nao teria o codd&aber que a empresa destinataria ja ndo
mais funcionava no endereco indicadoNfae (DANFE n° 37.147p que estaria prestes a ter seu
cancelamento efetivado. Tal condicao exigiria @éviegal acdo de diligéncia fiscal ou policial
para as quais exige-ses' poderes de investigacdo e de policia, que n@ocsaferidos aos
particulares”, como pontuou &2 JJF

Por conseguinteentendo que a recorrida ndo poderia figurar comjgite passivo por nao ter
cometido nenhuma ofensa aos ditames legais queiaroras operacéo tributaria por ela realizada
e nao feriu os dispositivos legais que embasarauto de Infragéo.

Todavia, discordo da Decisdo tralnstancia que, apreciando o proprio mérito daagia em
tela, julgou pela Nulidade do Auto de Infracdo doase nas seguintes teses: dizditimidade
passiva, com espeque no aimg, inclv, “b”, do RPAF/99 por ter o autuante atribuido
responsabilidade tributéria de infracdo que nado ¢oimetida pelo condutor da carga;a tese
da“incerteza de cometimento de infracdo contraria aoteresses arrecadatorios da Fazenda
Publica da Bahia, ensejando o declaracéo de inaa&ldo ato de langcamento com base no art.
18, IV, “a”, do mesmo diploma legal acima citado”.
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Entendo que tais teses de nulidade ndo se aplioarasm em tela. Primeiro, por entender que
nao se trata de ilegitimidade passiva do condwaragga, bem como né&o vislumbro incerteza da
infracdo, mas, sim, certeza da inocorréncia inbraai nos termos postos na autuacgéo a fl. 1, ou
seja, ‘mercadorias, comprovadamente, ndo solicitadas mkdstinatario constante na Nota
Fiscal”’, enquadrada no areo9, inciso Vvl do RICMS. Ora, ficou comprovado que a empresa
destinataria, de fato, solicitou o transporte darcadorias constantes MANFE n° 37.147,
inclusive foi quem impetrou o Mandado de Segurgaga liberacdo das mesn&asao constava
qualquer cancelamento publico no cadastro de bwomttes da referida empresa na data do
lancamento de oficio através da lavratura do Aettnffacao.

E, ao contrario do que preceitua o diploma legptatitado que embasou a infragdo, ndo restou
comprovado que a recorrida transportava mercadacaisertada por documento fiscal inidéneo,
ou seja, aquele documento que embora revestidofalaslidades legais tenha iatuito
comprovado de fraude

Assim sendo, voto pelROVIMENTO do Recurso de Oficio para julgatPROCEDENTEdO Auto
de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificae@dao recorrida e
julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 152477.0105/10;0 lavrado contra MM
TRANSPORTES LTDA.

Sala das Sessfes DONSEF, 28de setembro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS —-RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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