ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N°299334.0401/08-5

RECORRENTE - FAVAB S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Ac6rddo 32 JJF n°0169-03/10
ORIGEM - INFAZ/INDUSTRIA

INTERNET - 07/10/2011

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0313-12/11

EMENTA: ICMS. VENDA DE MERCADORIAS POR
EMPRESA INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO
SIMBAHIA. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7% EM VEZ
DE 17%. FALTA DE REPASSE AOS ADQUIRENTES, DO
BENEFICIO EQUIVALENTE A REDUGCAO DA CARGA

TRIBUTARIA. A adocdo da aliquota de% por
estabelecimento industrial, nas vendas a
microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, inscritos como tais no cadastro edta@lua
condicionada, dentre outras coisas, a que O
estabelecimento vendedor repasse para o adquirente,
sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio da reducdo da carga
tributaria, resultante da adocédo da aliquotarddeem

vez del17% devendo a reducdo constar expressamente
no respectivo documento fiscai¢™ms, art.51, § 19 11).

O contribuinte ndo provou que tivesse concedido o
desconto na forma prevista no Regulamento. Matida
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto contjailgamento do Auto de Infragdo lavrado em
18 de dezembro deoog o qual exigaCMs no valor der$227.549,06acrescido da multa @9,
prevista no art42, inciso ll, alineas‘a”, “e” e “f” da Lei n°.7.014/96 através de seis infracdes
versando o Recurso especificamente em relacaoagdube do lancamento
Infracdo 06: Recolhimento do ICMS efetuado a memrrazdo de erro na aplicacédo da aliquota cabivad n
saidas de mercadorias regularmente escrituradasndde de mercadorias para microempresas sem

comprovacdo de desconto, no periodo de janeiro @@32a outubro de 2005, sendo o valor do débito,
R$219.278,22.

A Decisédo atacada, consubstanciada no Acoodf®169-03/1fls. 572 a 577), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“(..))

O autuado alega que repassou sob a forma de des@meducdo de 17% para 7% para a microempresa
adquirente de seus produtos em observancia ao stispw art. 51, § 1°, Il, do RICMS/BA, salientamj® o
fato de néo ter sido assinalado no corpo das ndissais 0 desconto repassado para o cliente, nanéor
regulamentar, ndo é suficiente para legitimar areoita do imposto, na forma realizada.

Para melhor entendimento da matéria em analisensteevo abaixo o dispositivo do RICMS/97, que
estabeleceu o beneficio e a condicao para a sliaagfo:

Art. 51. Ndo se aplicara o disposto no inciso | do artigdeaior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operagfes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssiriais situados neste Estado cujo imposto
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seja calculado pelo regime normal de apuragédo,idadas a microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, quando inscritas como tais adastro estadual, exceto em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regimeubstituicao tributaria (art. 353, 1l e 1V) e de
mercadorias consideradas supérfluas (alineas "§" do inciso Il do presente artigo);

§ 1°Para efeito e como condicdo de aplicacdo da aligute 7%, em func@o do previsto na alinea "c" do
inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial a filidh@adista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmaresa;

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparagldonma do inciso anterior obriga-se a repassar
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valmoximadamente correspondente ao beneficio
resultante da adocéo da aliquota de 7% em vez divéle devendo a redugdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal.

O dispositivo regulamentar acima reproduzido prepé ao aplicar a aliquota de 7%, o estabelecimento
vendedor deve repassar ao adquirente, sob a forendedconto, o valor correspondente ao beneficioltaste

da adocéo da reducao, ndo estando comprovado pElp@as das notas fiscais acostadas aos autos que fo
considerado o mencionado desconto na forma prewstegislacdo.

Observo que foi realizada diligéncia por preposta ASTEC, e de acordo com o PARECER ASTEC N°
053/2010, foram analisadas notas fiscais de proslidénticos, quantidades idénticas e em datas prdsj de
modo a estabelecer um comparativo de precos pi@ie@om as empresas do SIMBAHIA e do regime normal.
Apés analisar estas notas fiscais, o diligente oleg conclusédo de que ndo ha um padrédo de preces qu
comprove que nas operacgOes realizadas pelo autuasl@recos praticados em relacdo aos contribuimtes
SIMBAHIA tenham sido em média, 10% inferiores absegime normal, haja vista que, embora existanogas
gue comprovem tal diferenca em favor do contriudd SIMBAHIA, ha casos em que 0s pregos sao &

em outros a situacdo se inverte completamente.

Em sua manifestacdo, o autuado alegou a exist&eitatores que influenciam na composicdo dos prdeos
venda das mercadorias, a exemplo do frete, encdiigaaceiros embutidos nos pregos; o caso de parsei
comerciais, que em face de um numero elevado degims com o0 estabelecimento autuado podera ser
agraciado com um abatimento do preco, existindoosuexemplos que ndo foram citados, e que também
deveriam ser levados em consideracédo pelo prepzs#®STEC. Assegura que realizou o repasse dos mtesco
para os clientes do SIMBAHIA, com aplicacdo dawdiq reduzida de ICMS para 7%, na forma do inclsdd

art. 51 do RICMS, e isso foi comprovado atravésad#sao fiscal realizada.

Vale salientar, que independente das questfes tedas pelo defendente o beneficio fiscal é conaiédo, e
quando o reconhecimento de beneficio depende ddigémn que ndo foi satisfeita, o tributo deve ser
considerado devido. Portanto, se o contribuinte n@mprovou que foi concedido o desconto na forneaigta

no Regulamento, ndo acato as alegacfes defensnchssive, de que o desconto estaria embutido eg@da
mercadoria comercializada pelo sujeito passivopeotuo pela subsisténcia desta infracéo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfi@ddo, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos”.

Cientificado da Decisdo, e inconformado com a mesmaujeito passivo interpés Recurso
Voluntario (fls.588a592), no qual, apos breve resumo dos fatos, contgsigamento realizado
com base nas seguintes alegagoes:

Inicialmente, destaca que a autuacdo isoladameaitese apresenta suficiente para legitimar a
cobranca de imposto, na forma como realizada, edpwmte porque foi possivel apurar
desconto e precos diferenciados pgfaEC, uma vez que, na mencionada diligéncia, o ilustre
Auditor daASTEC recolheu algumas poucas notas fiscais para apudgs valores de vendas
realizadas no periodo e concluiu em seu Paregee ‘hdo ha um padrdo de precos que
comprove que nas operagOes realizadas, os precascpdos em relacdo aos contribuintes
Simbahia tenham sido em média 10% inferiores aa®giene normal, pois embora haja casos
que comprovem a diferenciacdo em favor do contniguinscrito no Simbahia, ha casos em que
0S precos sao idénticos, e em outros a situacaoveete completamente pois ha situacéo onde
a venda ao Contribuinte Simbahia apresenta prequesar em até 12% ao contribuinte de
regime normal”.

Chama a atencdo para o fato de que, embora posszePgue a prova pretendida nao restou
acolhida, em verdade se constatou um ponto denextrelevancia, no caso a diferenciacao de
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precos de produtos idénticos, com repasse do lbenéfical de7% doICMS para os clientes do
SimBahia. Como ja dito, e agora se repete, 0os prpgaticados ndo eram e nao sao uniformes
para todo e qualquer cliente, inexistindo precedmpermanente, pois houve e ha tratamento
diferenciado para clientes diferenciados, confoemamplifica em relagdo aos produtos:

- Oleo Mineral Medrs destinado & empresa que tem o beneficio do SiraBabimés de abril
de 2003 Valor unitario derR$ 4,29 O mesmo produto, destinado a empresa com regime
NORMAL, no mesmo més de abril d@3 precoRrs 4,69

— Vaselina Premiuns00 ML, destinada a contribuinte do SimBahia, em novenu&ao03
destacada nota com prec¢o unitario no valorsle,30 Ja para empresa de regiNGRMAL de
apuracdo dacMs, o preco unitério é des 3,80

Afirma que a diligéncia foi realizada com base pos;os unitarios das vendas de mercadorias
idénticas sem que tenha sido levado em considemmeasténcia de outros fatores que de igual
forma influenciam na composicao dos precos de vdadanercadorias, a exemplo do frete, cujo
valor é pago pelo contratante pelo servico de p@mes de um terceiro, e que o recorrente usa de
duas modalidades de frete: @F e o FOB. Assim, a depender da modalidade escolhida pelo
parceiro comercial, o valor do frete poderd setuido no orgcamento, como foi o caso de
algumas das vendas realizadas, e nesses cas@;os pe alteram, resultando, por 6bvio, num
aumento do valor final da operagao.

Além desse, outros fatores também influenciam alnente na composicdo dos precos, a
exemplo da forma de pagamento realizada; em relagém mesmo produto, um cliente que
realiza o pagamento “a vista” certamente tera segopnferior ao que realizou o pagamento “a
prazo”. Outro exemplo a ser citado é o perfil dceaso comercial, que em face de um nimero
elevado de operacdes com a oro recorrente, podeegsaciado com um “abatimento” do preco

pelo volume de compras realizadas.

Por tais motivos, justifica que, na diligéncia ieadla foram constatadas diferencas de precos
para clientes diferentes, pelo que, se isso ndoass®, ai sim poderia se presumir que nao
houve o repasse do desconto para cliente do SiraBaélio que entdo se deveria complementar
0 imposto exigido na autuacao.

Reitera que realizou o devido repasse dos descqati@s todos 0s clienteSMBAHIA, com
aplicacdo da aliquota reduzida id®1s para7% na forma do incisal, do artigos1 do RICMS, e
isso foi comprovado através da revisdo fiscal zadh, conforme algumas notas fiscais
analisadas que aparecem com pre¢o da empresaioe negrmal em médiao% superior ao
praticado com a empresa do SimBahia, revelandofeaedciacdo nos precos de produtos
idénticos.

Defende o ponto de vista de que, prosperando agidyhaveralis in idem, e que, se houve
uma falta por parte recorrente, foi apenas de edpromovido o destaque do desconto, e nesse
sentido até concorda com a aplicacdo de uma padali¢donforme dispde o propRECMS, para

0 caso que resulte no descumprimento de obrigagEsaria.

Cita Decisao relativa ao Auto de Infracaaa?461.0004/05-5referente a mesma matéria, apenas
se referindo aos exercicios deol e 2002, e 0 seu julgamento pela Camara Julgadora, que
entendeu que 0' recorrente ao deixar de demonstrar, no documeidcal, o repasse do
beneficio em forma de desconto de preco, descumpréuformalidade insertao § 1°, 11 do art.

51 do RICMS/97 Entretanto, este fato por si s6 ndo autorizasgdia exigir tributo que nao lhe
seja devido” E exatamente a hipétese dos autos, e que sedspiamento isondmico, frente ao
objeto do presente Auto de Infracéo.

Finaliza, solicitando o Provimento do Recurso Vtdwio, desconstituindo-se a cobranca do
imposto, ainda que para isso seja penalizada melanacdo da multa prevista no artigs
inciso xxII, da Lei n°7.014/96 a exemplo do ocorrido no julgamento do Auto diealgéio n°.
087461.0004/05-5cujo Acordao apensa.
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Em Parecer de fl$99 e 600, a PGE/PROFIScOmM base na argumentacdo de que as notas fiscais
trazidas por amostragem ao feito revelam que mEms&ivel a afirmar-se que os descontos foram
repassados aos adquirentes das mercadorias issitoondicdo de microempresa, empresa de
pequeno porte e ambulante, ndo havendo padraoedge,ptomo demonstrou a Decisdo de
primeiro grau.

Que o recorrente ndo conseguiu demonstrar querd® fefetiva, tenha concedido redugao do
valor da operacédo, conforme alegado, o que levanglesdo, de que ou O recorrente nao
concedeu o desconto previsto em lei, ou praticegqy inferiores sem qualquer correlagdo com
a diminuicdo da carga tributaria, sabendo-se quomeessao do beneficio € condicionada.

Aduz que a Decisao colacionada pelo recorrentelaague relacionada com autuagéo contra a
mesma, e em relacdo a mesma exigéncia fiscal, n&wdéante, especialmente por se tratar de

matéria fatica, observando que o fundamento dasBecindicada é a comprovagdo pelas

planilhas elaboradas na diligéncia, do repasseedootto aos adquirentes enquadrados como
microempresas, e que por tais motivos, opina pélm Rrovimento do Recurso Voluntério.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de prienéstancia, que julgou procedente o
presente Auto de Infracdo, o qual decorre da ctatsta de falta de recolhimento d®vs,
relativo a recolhimento decms efetuado a menor em razédo de erro na aplicacéigiaota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas. Vendas de mercadorias para
microempresas sem comprovacao de desconto, confmtae fiscais apensadas ao processo.

Da analise dos elementos contidos no processo,cbem dos argumentos recursais, verifico
gue a matéria diz respeito apenas e tdo somentestdg de prova material, e nesta otica
analisaremos o feito.

A previsao legal para a aplicacdo de aliquota iddupara7% nas operacdes internas com
mercadorias saidas de quaisquer estabelecimeniigstiiais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuracdo,ndests a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, quando inscritas caisonb cadastro estadual, ao invés da
aliquota det7%,encontra-se no artigel, incisol, alinea‘c’, doRICMS/BA.

Todavia, segundo o entendimento do autuante, &icprndo aconteceu, vez nao ter havido o
repasse do beneficio fiscal por parte do recorrattavés de desconto do valor correspondente a
reducédo de aliquota aplicada.

A reducéo da aliquota, entretanto, condiciona-sgiea0 estabelecimento industrial ou a este
equiparado, repasse para o adquirente, sob a fdamdesconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adocabgileta de% em vez da de7%, devendo a
reducdo constar, expressamente no respectivo dotorfiscal, consoante previsdo @o1°,
incisoll, do artigos1do RICMS/BA. E tal ndo aconteceu.

Pela regra, se a operacdo em condigcbes normagsiaddrtributacdo a aliquota e, havendo

a reducdo da mesma em dez pontos percentuaisattaltdrnaria a venda mais barata,
beneficiando o comprador, empresa de pequeno pariescrita no cadastro de contribuintes do
Estado da Bahia, na condicdo de microempresa,ndoras mais competitivas, e incentivando a
sua atuacdo no mercado. Este é o espirito da fienfisral pretendida pelo Estado da Bahia,
guando da concesséo de tal incentivo.

O recorrente argui em sua defesa, inicialmente,tgjumatéria ja foi apreciada em julgamento
anterior, o qual comprovou a improcedéncia da @é@asdiscal. Como bem colocado no
opinativo daPGE/PROFIStal Decisdo ndo possui efeito vinculante, por ddpencomo ja dito
anteriormente, da prova material. Em segundo lugapresente autuacdo pode indicar a
reiteracdo de prética por parte da empresa.
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Por outro lado, verifico da andlise dos documefizsis emitidos pelo recorrente, e acostados
pelo autuante as flg09 a 209 que as operacdes, na grande maioria, S&o vengi@z@, e sem
qualquer indicacao relativa ao tipo de frete retstia cada uma das operacdes. Tal afirmativa,
vem de encontro aos argumentos recursais de qlizaregperacfes a prazo, a vista, com
cobranca do fretelF ou FOB,embora nado tenha trazido ao feito qualquer outougento, que
nao apenas a arguigcao colocada.

Isso decorre da realizacdo de diligéncia fiscal pemte daASTEC/CONSEF,que, na busca da
verdade material, e atendendo a solicitagdo da denfdulgamento Fiscal, analisou as operagdes
do recorrente, especialmente aquelas envolvendoesagpde pequeno porte, microempresas ou
ambulantes, concluindo que inexiste qualquer paouéeritério de precos que tenha o condéo de
comprovar que nas operacdes realizadas pelo rataras precos praticados em tais operacdes
se apresentem, na média, reduzidosiew (percentual correspondente a reducdo da aliquota
aplicada a operacao), aquelas outras realizadas comtnibuintes inscritos na condicdo de
optantes do regime normal de apuragdo do impostocionando, inclusive, casos em que 0s
precos constantes em operacdes para as empresassnsa condicdo de “normal”, sdo até
mesmo superiores, 0 que contraditaria toda a angiag&o recursal.

Com efeito, da analise, por exemplo, das notasifiste fls484e 485,denota-se que um mesmo
produto (6leo mineral branco medicirva), numa mesma quantidadelitros), sob a mesma
forma de transporte (Rajam Transportes e Servi¢da.Lsimplesmente inexiste diferenca de
preco, entre as empresas, embora o segundo doaufiseat tenha sido emitido com reducéo na
aliquota, por se referir a venda beneficiada, nadéodo artiges1 do RICMS/BA.

Verifica-se, pois, retornando-se ao argumento satuise no julgamento anterior a Decisao
trazida pelo recorrente adveio da conclusdo daéditia, que ndo conseguiu encontrar 0s
elementos necessarios para a caracterizacdo dadofrneste caso, ora em exame, a situacao e
diversa.

Vale lembrar, que a légica de tal reducdo na taitén, ja perdura ao longo de grande lapso
temporal, inclusive, na vigéncia do Regulamentoi@as aprovado pelo Decreto ©460/89,
possibilitou a edicdo da Instrucdo Normativa3a®4,a qual esclarecia, de forma didéatica e
minuciosa, como proceder em relacéo a tais opesacoe

Aqui, ndo se discute sobre a possibilidade ou mAaplicacdo de tal Instrugcdo Normata@
caso em comento

Como é sabido, a Instrucdo Normativa ndo é instntonlegal que crie qualquer norma juridica.

Apenas orienta a pratica de atos que ja se enocomtiseridos na norma juridica, esclarecendo
procedimentos, direcionando praticas, enfim, oaiedo fisco e contribuinte quanto a elementos,
repita-se, ja presentes no arcabouco legal.

Dessa forma, importante € entender a l6gica de osiggn da base de calculo, e sua adequagéo
ou ndo a esta logica, diante do beneficio concedideua coeréncia ou ndo, e que, embora a
legislacéo regulamentar do imposto tenha mudadorem do tempo, a l6gica de desconto nela
contida, continua a prevalecer, até por que talogdisivo ndo foi derrogado ou revogado.

Por outro lado, ndo ha de se falar em aplicaggmedalidade por descumprimento de obrigacao
acessaria, vez que tratamos de beneficio fiscaleguolve reducdo de imposto, que, de acordo
com os elementos contidos no processo, nao foieaimimlem sua plenitude.

Sequer ha de se falar, ainda, bm in idem,vez que ndo se procura cobrar o imposto em
duplicidade, e sim, daquela parcela cuja reducadigeota ndo atendeu a norma legal.

Falta, conforme ja firmado, elementos no corpo dourso Voluntario que possam, de fato, e de
maneira convincente, se contrapor a acusacao.fiscal
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Dessa forma, os fatos trazidos ao processo, especie as conclusées da diligéncia fiscal,
levam ao posicionamento, alinhando-me ao opinatiaoPGE/PROFIS,pela manutencdo do
langcamento, e consequentemente, no votoNt&OPROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 299334.0401/08-davrado contra&AVAB
SIA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagamento do imposto no valor de
R$227.549,06acrescido da multa o prevista no art42, 1I, alineas “a”, “e” e “f”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 28de setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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