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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0312-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. MERCADORIAS EM
TRANSITO DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTAGAO
FISCAL. Restou caracterizado vicio que inquina de
nulidade o langamento: llegitimidade passiva, tesmio
vista que a autuacdo foi feita em nome de pessoa
ilegitima para figurar na relagdo juridica tribidar
Decretada, de oficio, HRULIDADE Auto de Infracéo.
PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisdo proferida pele JJF que através do
AcoOrdaoJJF Ne 0205-01/10julgou Procedente o Auto de Infracdo lavradoierm2/2009n0 valor
deR$ 9.766,97 em decorréncia da apreensao de diversas mem@adbrscoitos) transportadas e
desacompanhadas de documentos fiscais, conformm tde Apreensdo de Mercadorias e
Documentos a flo2.

Os julgadores da Primeira Instancia administratdaanalisarem a impugnacao interposta pelo
sujeito passivo, inicialmente afastaram a prelimota nulidade de que a acusacgéo foi descrita
com imprecisao, falta de seguranca na determindgédofracdo, tendo em vista que o Auto de

Infracdo foi lavrado com observancia dos requislegmis, permitindo pelo lancamento de

oficio, 0 nascimento da obrigacdo tributaria e, mesmo tempo, em que possibilita a

impugnacdo do lancamento por parte do autuado, d@mue, os elementos constantes do
processo demonstram a motivacédo da autuacao.

No mérito, alJFentendeu que o autuado é o transportador, redpbnsdo solidariamente pelo
pagamento do imposto, uma vez que aceitou tramspuodrcadorias (biscoitos), relacionados no
anexo ao Termo de Apreensdo, B, sem a documentagcdo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia, nos termos do ad. |, “d”, RICMS BA.

Ressaltou que as mercadorias apreendidas nao isen facompanhar do documento fiscal
tradicional, porque a mencionada operacao term esfietuada através da Nota Fiscal Eletronica
n°41.297 emitida emi7.12.09 Para fazer prova de tal assertiva, o autuadoyuabs autos, copia
do espelho do documento fiscal, fls3/16 extraido do Portal da Nota Fiscal Eletrénica,
evidenciando sua emisséo antes da lavratura derpiees8uto de Infragcdo, o que foi acatado pelo
fiscal autuante tendo em vista que o0 Romaneio diee@aB1385Q emitido em17.12.2009 fl. 47,
apesar de documento extrafiscal, jA mencionavax@raida nota fiscal eletrénica, evidenciando
também que a emissdo do documento fiscal preceldevadura do Auto de Infracéo.

Entretanto, efetuada a comparagao entre as meraad@preendidas discriminadas no Termo de
Apreensao n801242 fls. 02/03 e aquelas mencionadas na Nota Fiscal Eletroniea2a$ apesar

de equivaléncia na sua descricdo, ndo se foi psaBsegurar que se tratam das mesmas
mercadorias, tendo em vista que sao completamérgegdntes em suas quantidades, podendo
inclusive ser facilmente substituida, em razdo daugde fungibilidade dos produtos
apreendidos, ja que se trata de diversos tipossi®iBs.
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Assim, alJJFconcluiu que restou caracterizada a exigéncialfide transito de mercadorias sem
se fazer acompanhada de documento fiscal.

Em sede de Recurso Voluntario, as fl882,0 recorrentgreliminarmente ratifica o pedido de
nulidade sob o argumento de que o lancamento n@edorito de forma clara e precisa, gerando
davidas acerca da real acusacdo (operacdo sem eomunfiscal ou documento fiscal
considerado inidéneo), cerceando o seu direitam@adefesa e do contraditorio.

No mérito, diz ndo entender qual foi o procedimeadotado pelo autuante no que diz respeito
ao levantamento da quantidade descrita no TermApdeensao uma vez que as mercadorias
constantes na Nota Fiscal Eletronicar#d7sdo exatamente as transportadas e apreendidas.

Argui que outro ponto que reforca a improcedénaiautuacéo é a base de calculo utilizada pelo
autuante para apurar o imposto devido, ja quedosiderado o valor da nota fiscal considerada
“inidonea”, acrescida da margem de agregacéaso@eNeste caso, como o autuante utilizou a
mesma base da nota fiscal para calcular o impagienas acrescentando a margem de valor
agregado, chega-se a conclusédo que as quantidadspdrtadas eram as mesmas inseridas na
nota fiscal, caso contrario o valor seria maior.

Aduz que a nota fiscal em questdo ndo apresentqugualemento que a torne inidbnea, sendo
descabida a acusacao de ndo emissao de notadiseahissdo de nota fiscal inidénea. Reitera
que a nota fiscal existe eletronicamente, e queerioitida em17/12/2009 as03:22 através do
Protocolo de Autorizacdo de Uso12609002338350%;0nforme consta nos autos.

Alega, ainda, ndo compreender que elementos foramsiderados para que a Nota Fiscal
Eletrdnica n°1297 fosse considerada inidbnea e em que hipdteseidenaidade, dentre as

relacionadas no arko9 do RICMS/BA, foi enquadrada a referida nota fiscal eletronice
e/DANFE).

Argui ainda que nao houve ma fé quando inicialmémieeceu a chave de acessoree errada,
a partir da apresentacdo trocada do Documento iAuxda NF-e (DANFE), assim como nao
poderia ser acusado de transportar mercadoria seanfiscal ou com nota fiscal inidonea,
porque aNF-e foi regularmente emitida.

Admite a existéncia de erro, mas garante que n@oehaenhum prejuizo para o Estado da
Bahia, porque a operacao realizada (transferéntia estabelecimentos da mesma empresa), foi
regularmente formalizada com a prévia emissdoNda&, conforme consta dos registros
magnéticos do Fisco.

Invoca a aplicagdo do beneficio da duvida, do1agt, CTN citando decisGes dsTF, sob o
argumento de que, alguma duavida restar, que squapk interpretacdo mais favoravel ao
Contribuinte, julgando Improcedente o Auto de Igi@aem epigrafe.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo em razdoedceamento ao seu direito de defesa, ou
alternativamente a Improcedéncia da exigéncialfisca

Remetidos 0s autos RGE/PROFISpara emissdo de Parecer, o procurador Dr. Josésfug
Martins Junior opinou pelo ndo acolhimento da a&mide nulidade por inseguranca da
imputacao pois conforme exposto da Decisédo de dawscricdo da conduta infracional seguiu
0S requisitos previstos na legislacdo, tendo sichmeorosamente rechacada e, consequentemente
compreendido o langamento.

No mérito, concluiu ndo restar dlvida que existenassdo daiF-e antes da lavratura do Auto
de Infracdo, entretanto, o que a autuacao verifcouransporte de mercadoria desacompanhada
de documento fiscal o que restou provado em razaalissonancia entre a quantidade de
produtos testificados na Nota Fiscal Eletronicadescrita no Romaneio de Entrega1e850

Aduz que ficou evidente nos autos que apesar ddéexia documental fiscal atinente a uma
parcela das mercadorias transportadas, ndo exdtewnentacdo relativa a uma parcela nao
identificada nanF-e, cujo valor sobejava ao descrito no documestafi

ACORDAO CJF N° 0312-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressaltou o Sr. procuradtgue poder-se-ia afirmar que a imputacdo seria densporte de
mercadorias acompanhadas de Nota Fiscal inidoneantudo, tendo em vista que na
certificacdo do transito ndo existia documento a siaporte ao transporte, em espedaNFE

ou NF-e, documentacao esta carreada aos autos apoésratiae do auto, ndo se poderia impor
ao autuante conhecimento desta nuance, amoldando-senduta do autuado a descricao
infracional do transporte de mercadoria acompanhattadocumentacao fiscal inidonea, em
razdo do descompasso entre 0 montante de mercaddascritas no documento fiscal e as
mercadorias efetivamente transportadas no momeamfesdalizacdo de transito.”

Opinou entéo pelo Nao Provimento do Recurso Votimta

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da prim@istancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infracdo Procedente.

A acusacéo fiscal refere-se a falta de recolhim&l@acMs em decorréncia da apreensao
diversas mercadorias (biscoitos) transportadas sacdenpanhadas de documentos fiscais,
conforme termo de Apreensao de Mercadoriasm22anexo a floz2.

Compulsando os autos, verifico que ha grave probleesta autuacéo, tendo em vista que a acéo
fiscal foi desenvolvida de forma equivocada, pasadordo com o Termo de Apreensao de
Mercadorias, anexado a fl2, o autuado, Sr. Elias Ribeiro de Lima Filho, €ta somente o
motorista do veiculo utilizado para transporte desrcadorias apreendidas, enquanto que a
empresa transportadora, segundo o Termo de Apefmsd-ast Express Transp. Ecol. Ltda.
CNPJ 03.939.581/0001-poque esta identificada como a real transportadtas mercadorias
apreendidas, contra quem deveria ter sido lavrafioto de Infracdo, caracterizando, portanto, a
ilegitimidade passiva, nos termos do attll, “d” da Lei n°.014/96 in verbis:

Art. 6°Séo solidariamente responsaveis pelo pagamentangosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

Il - os transportadores em relacdo as mercadorias

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprabaiber sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéo fiscal inidonea.

Pelo exposto, e ante a existéncia de flagrante wigiprocedimento fiscal, voto, de oficio pela
decretacdo dRULIDADE do Auto de Infracdo, consequentemente, reREJUDICADA a analise
do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consideraREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado para

modificar a Decisdo recorrida e, de oficio, julgano o Auto de Infracam° 0944828450/09
lavrado contr&LIAS RIBEIRO DE LIMA FILHO.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&le setembro deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RERS.PGE/PROFIS
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