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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA Para fim de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletm

da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de calculo o custo de producéo, conformeidefin

na legislacdo do imposto: custo da matéria prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento
Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao recarrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo da& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiaFrn® 0098-01/1), que julgou Procedente a presente autuacao,XigelemMs no
valor deR$1.667.598,90acrescido de multa d&%, em decorréncia da utilizagdo indevida de
crédito fiscal nas operacgdes interestaduais com thasalculo fixada pela unidade federada de
origem superior a estabelecida em lei complementaryénios ou protocolos, em relagdo aos
meses de janeiro a outubroabes.

No campo “Descricdo dos Fatos”, consta que a agéal fse refere a verificagdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendtufm® industrializados em outras unidades da
Federacdo, que foram transferidos para filiaislibedas neste Estado. Esta consignado que, por
for¢a de disposicdo constitucional (artiges, § 2°, Xi| “i”, e 146, 11, “@”), a Lei Complementar®
87/96 NO seu artl3, § 42 Il, prescreve que na situacao arrolada na autuagdseade célculo deve
corresponder aos custos da mercadoria produzidgjeocorresponde a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraomdicionamento. Esta registrado queca
n°®g7/96 da amparo a Lei rPo14/96(art.17, § 7°, 1), que, por sua vez, respalda o disposto no art.
56, V, “b” do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrentbade de célculo a mais
nas situacbes aqui tratadas. Consta que, assirderogis gastos foram expurgados para a
determinacdo da base de célculo legal, implicarstormo do respectivo crédito fiscal. E
mencionado que os fretes com a clausi#asdo inaplicaveis as transferéncias, por nao esisti
figura do remetente-vendedor e do destinatario-cadgs. Esta registrado que a autuacédo foi
baseada na planilha de custo de producdo apreaep&ld proprio autuado, na qual séo
discriminados os itens dos custos de produgdotoEde olcMs exigido foi apurado segundo o
demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Tenésicia” (fls.16 a 27), que também se
encontra em meio eletrénico (f). E citada farta jurisprudéncia sobre a matéria.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"O Auto de Infracdo traz a exigéncia de ICMS emod&ncia da utilizacdo indevida de crédito fiscad d
imposto, decorrente de operacdes interestaduaisatesferéncias de mercadorias com base de calcxdald
pela unidade federada de origem em montante supiqieele estabelecido em Lei Complementar.
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Em sede de preliminar, o autuado solicita que seflizada pericia técnica ou revisdo do lancamepiaa
evitar a ocorréncia de bis in idem em virtude dciméncia de periodos fiscalizados no que tangeAaato de
Infracéo nos 206891.0005/10-9, 206891.0014/10-8820.0015/10-4 e 206891.0017/10-7.

Indefiro essa solicitacdo do autuado, pois os Au®$nfrac@o citados acima, apesar de se referisEmmesmo
periodo e a mesma matéria tratada no presente laecdo, foram lavrados contra estabelecimentosrdasi
do autuado. Conforme consta nos controles da Sa@aeda Fazenda do Estado da Bahia, os Autos dag¢éb
em comento foram lavrados contra os seguintes elgleimentos: Inscricdo Estadual 062.118.474 (A.l
206891.0005/10-9), Inscricdo Estadual 025.718.821. (206891.0014/10-8), Inscricdo Estadual 065.334.
(A.l. 206891.0015/10-4) e Inscricdo Estadual 068.080 (A.l. 206891.0017/10-7).

Ainda em sede de preliminar, o autuado suscita ddade do Auto de Infracdo, argumento que nas
transferéncias entre estabelecimentos de uma mesmeesa ndo ha incidéncia de ICMS, pois ndo ha mgala
de titularidade e, para robustecer sua tese, ciglmula 166/STJ.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois, a incald@nde ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de uma mesma empresa esta prerniséxpressas disposices da legislacao tributémt

12, I, da LC 87/96; art. 4°, |, da Lei Estadual n014/96; e art. 2°, I, do RICMS-BA). Os disposgiv
normativos citados apresentam as seguintes présesic

LC 87/96:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgosto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Lei Estadual n°® 7.014/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

| - da saida de mercadoria de estabelecimento d¢riboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

RICMS-BA (aprovado pelo Decreto n® 6284/97):

Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais enggortacdo, considera-se ocorrido o fato geradar d
ICMS no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribainte, inclusive em caso de transferénciajmass
entendida a remessa de mercadoria de um estab&etirpara outro do mesmo titular;

Diante do contido nos dispositivos acima trans@jtndo pode o 6rgdo julgador administrativo deixds
aplica-los, uma vez que é vedado a este declaifggalidade ou a inconstitucionalidade de normatposo
ordenamento ou negar-lhe a aplicacao, conformerdeta o art. 167, incs. | e lll, com a seguinteagéo, “in
verbis”:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos org#igadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

[.]

lll - a negativa de aplicacdo de ato normativo emam de autoridade superior.

Ressalto que as decisdes judiciais citadas na defeem especial, a Simula n° 166 do STJ, ndo pafidar a
aplicacdo das normas de incidéncia do ICMS nas dier@ncias entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte, bem como nao vinculam as decisdete degao julgador administrativo.

O autuado pugna pela improcedéncia da autuagaaaaldo, em sintese, que a lista de custos citadastno
13, § 4°, 1l, da LC 87/96, é exemplificativa. Diecp Constituicdo Federal ndo permite restricbedaeito ao
crédito fiscal de ICMS, ao passo que o CTN indigaigio no sentido de que essa disposicdo da LC685/9
genérica e engloba conceitos das ciéncias contabdis direito tributario.

A acéo fiscal foi desenvolvida mediante a apuragadoase de célculo de acordo com a prescricdo darnto

art. 13, § 4°, inciso Il, da Lei Complementar n?%/ o qual estabelece que nas transferénciaseastaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo tit@labase de célculo deve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, assim entendido o somatédccdsto da matéria-prima, material secundario, nae-
obra e acondicionamento, ndo tendo sido admitineltham outro tipo de custo.

Verifico que a autuacgdo foi feita com base em (ii@nide custo de producdo apresentada pelo proprio
contribuinte, onde constam de forma discriminad@erss do custo de produgcédo. Com base nesses dadas,
separados os custos que estdo de acordo com a 198 @mnatéria-prima, material secundario, mao-deler
acondicionamento), sendo expurgados os demais kgis a apuracao do custo de produgédo unitarite &s
confrontado com a base de calculo consignada ena cexa fiscal de transferéncia, sendo determinada a
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diferenca entre o valor previsto no art. 13, §l4i°da LC 87/96 e o que foi consignado a maioraderdo com
0 demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Bfanéncia”, aplicando-se a aliquota interestaduatyista
na legislagdo sobre a diferenca apurada, para claco valor do crédito fiscal utilizado a mais pedatuado.

A discussao reside, portanto, em se determinar guslse de calculo correta a ser utilizada nas sfaréncias
das mercadorias. A base imponivel constitui asp&etdamental da estrutura de qualquer tipo tribidapor
conter a dimensao da obrigacéo, quantificando cetibda imposicgédo fiscal. Relativamente as operacbes
mercadorias aplicam-se as regras da LC 87/96, temmovista que a prépria CF/88 estabelece que calee a
complementar fixar a base de calculo e estabelecemas gerais concernentes aos fatos geradoresse ao
contribuintes, conforme se verifica em seus artifefs, § 2°, inciso XIlI, alinea “i”, e 146, incisdl | alinea “a”.

Ao contrario do entendimento do autuado, as regras a determinacdo da base de célculo do ICMSeev
ser buscadas a partir do texto constitucional. Esteete para a Lei Complementar, que traca as bnfperais,
compatibilizadas pelas diversas leis estaduaisestrita obediéncia a unidade e a coeréncia do cadesnto
juridico nacional. A base de céalculo das operacd@ies saidas de mercadorias por transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa esta dispoata 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reprzido no
Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, incdH,Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

[...]
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recergengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializel o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, considerando que nas operac8es interestadimitransferéncias, a definicdo da base de caléulo
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma mdle ger modificada por norma estadual. Permitir que
cada Estado interpretasse a LC 87/96 de acordo osnseus interesses, acarretaria inseguranca juaicic
implicaria prejuizo ao pacto federativo. O legistaccomplementar definiu claramente a base de céloas
transferéncias interestaduais como sendo “o custorgtrcadoria produzida”, dando sua interpretaciaga

que significa este custo. Nao foi dada liberdaderdérprete para adotar conceito diverso ou paréegrar o
texto de modo a completar-lhe o sentido. O custquad faz referéncia o legislador ndo é o custotébii, mas

um conceito especifico para uma finalidade també&pecifica: a determinacdo da base de calculo nas
transferéncias interestaduais entre estabelecingente uma mesma empresa. Dessa forma, ndo ha como
acolher o argumento defensivo atinente a Normamedlimento Contabil (NPC) e a aplicacdo do dispasi

art. 110 do CTN.

O entendimento pacificado neste CONSEF é no serdiEloque, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos pertencentesmamesmo titular, o tratamento a ser dispensado,
necessariamente, deve ser aquele previsto no &g 4°, da LC 87/96, sendo que os custos listaddaciso Il
desse dispositivo legal (matéria-prima, materiatwsedario, mao-de-obra e acondicionamento) devem ser
entendidos como sendo uma lista fechada, o queppdderra a aplicacdo do entendimento esposado na
Decisdo Normativa CAT-5/2005.

O desembolso com o frete CIF constitui uma desppseacional, e ndo um custo com producéo. Essaegasp
surge em um momento posterior a fabricacdo do pmdua apuracdo do custo fabril. Nao ha como sécapl
ao caso em analise o tratamento dispensado ao fiéfepela legislacdo do PIS/COFINS. Além disso, o
conceito de frete CIF nas transferéncias € juridiesnte inaplicavel, pois faltam as figuras de remigtee de
destinatario como pessoas juridicas distintas.

Em relacdo aos créditos glosados atinentes a “mam¢éio, amortizacdo e depreciacao” e “energia el&t|
nao assiste razdo ao autuado, pois, conforme failldado acima, tais custos ndo estdo dentre oscimteados
no art. 13 84°, 1l, da LC 87/96, dispositivo quenrode ser interpretado de forma extensiva, coredgih o
autuado.

Em suma, nas operagfes de transferéncias de meiaaeltire 0 estabelecimento fabricante remetenseia
filial, no Estado da Bahia, a base de célculo dseeo custo da mercadoria produzida, assim entendidoma
do custo da matéria-prima, material secundario, rd@eobra e acondicionamento, segundo dispde olliro

§ 4° do art. 13 da LC 87/96, e ndo o custo totakeregra de tributagdo ndo pode ser desprezadduagéo
da imposicao de outros diplomas legislativos, es@ente de regramentos atinentes ao Imposto ddd&erao
PIS/COFINS, pois essas disposicdes sdo especifiaes aqueles tributos de competéncia federal, néo s
aplicando em relagdo ICMS, cuja competéncia legjigdaé do Estado ou do Distrito Federal.
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Admitir a situacdo defendida pelo contribuinte teramia por ferir o pacto federativo e do principida
autonomia distrital, que ndo admite que Estadossrilb Federal se locupletem uns a custa dos autfoLei
Complementar sujeita todas as pessoas politicaSedieracéo e tem, dentre as suas fungdes, a detifinitdos
contornos da base de calculo do ICMS. Mesmo tendecorapeténcia legislativa estadual, as unidades
federativas devem estrita obediéncia as regrasigezmanadas do texto complementar, no qual o ksl
procurou delimitar a base de célculo nas transferés interestaduais entre estabelecimentos de ussna
empresa, objetivando promover uma justa partilhandposto entre o estado produtor e o consumidor.

Quanto a alegada inobservancia ao principio conostitnal da ndo cumulatividade, ressalto que no caso
tela esse principio foi observado, considerandaroté expressamente contido no art. 13, § 4°, ihaa Lei
Complementar 87/96, o qual foi reproduzido no &, § 8°, inc. Il, da Lei Estadual n° 7.014/96.eyislac&o
do ICMS do Estado da Bahia trata a respeito dessastfio conforme dispositivos que transcrevo a segui
extraidos do RICMS-BA:

Art. 56. A base de calculo do ICMS, nas operacitmnas e interestaduais realizadas por comercgnte
industriais, produtores, extratores e geradoresampp ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

[.-]
V - na saida de mercadoria em transferéncia partatedecimento situado em outra unidade da
Federacéo, pertencente ao mesmo titular:

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendidsimma do custo da matéria-prima, material
secundéario, acondicionamento e méo-de-obra; ou

¢) tratando-se de mercadoria ndo industrializadaseu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente;

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab#ftento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subseqlientes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario:

§ 5° Somente serad admitido o crédito fiscal dovadtpimposto corretamente calculado:

[.-]

Il - quando, em operagéo interestadual, a legistaga unidade federada de origem fixar base de ¢@lcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @mvénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superiovaor da operacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entradal o simbdlica, de mercadorias no estabelecimemto)
como aos servigos tomados, qualquer que seja meede apuragdo ou de pagamento do imposto:

[.]

VIII - nas situagBes do 8 5° do art. 93, relativauteea parte excedente;

Desse modo, a acado fiscal esta calcada nos disposiegais supracitados, encontrando-se em parfeit
consonancia com os preceitos da ndo-cumulatividd@dCMS, ndo tendo tal alegacdo forca para elidir a
exigéncia fiscal. Ademais, cabe salientar que nadaécompeténcia deste 6rgao julgador administratvo
declaracé@o de inconstitucionalidade da legislacébutaria estadual, ao teor do disposto no art. 16,7do
RPAF/99.

Saliento, ainda, que conforme Decisdo proferidaop®TJ no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei compleiareriNo presente caso, o disposto no art. 13, 842, I,

da LC 87/96, nao pode ser modificado por lei esth@dumuito menos por decisdes normativas, tendeista

que sao regras hierarquicamente inferiores a memaila Lei Complementar. Caso se entenda ao contrario
cada estado poderia interpretar a LC 87/96 de acombm 0s seus interesses, 0 que certamente geraria
inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacderdit do art. 13, § 4° I, da LC 87/96), ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que j& foi mestéido pelo STJ (RE 707.635-RS). Constato quetrcées
imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primasateriais secundarios e de embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros dispositesaliplomas legais, conforme ressaltado pelos aaniés
(art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA,; art. 3° decD6.008/2006), bem como ja foi manifestado ensdles

de segunda instancia deste Conselho de Fazendalugdiea exemplo dos Acérddos CJF Nos 0409-11/03,
0234/12-04 e 0340-11/06 e, mais recentemente, dosdl@dos CJF Nos 0383-12/08 e 0387-12/08, sendo que
deste ultimo transcrevo trechos do voto proferidtopnsigne relator, o Conselheiro Tolstoi Searddsoo:
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Filio-me a linha de interpretacao restritiva. Priin@ por considerar que as parcelas correspondetesusto

da matéria-prima, material secundario, acondicioreanto e mao-de-obra, pela sua dimensédo aberta, raita

da ciéncia contabil, deve partir dos fins a queetlvp a lei do ICMS, que por ser tributo de compeig
estadual, tem a reparticAo da carga tributaria, naperacdes interestaduais, dividida entre os Estado
produtores e Estados destinatarios das mercadolits.que se privilegiar o aspecto teleolégico damar
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatggibserva-se que a fixagao das aliquotas, nasagges
interestaduais séo, em regra, de valor inferioredtabelecidas para as operagdes internas, considiergue a
reparticdo do imposto deve aquinhoar o Estado dstitie com a maior parcela. Nesse mesmo sentido,
interpretamos que o conceito de custo de produgd fins de transferéncia, deve ser restritivorgpabarcar
tdo-somente aquelas parcelas diretamente afetadgs@esso de producao industrial. Por matériasmas, os
produtos diretamente incorporados ao produto finphr materiais secundarios aqueles que participam
diretamente do processo produtivo, como elemerdispensavel, sem se agregar do produto final; pdom
obra, aquela afetada diretamente ao processo dduyg@o; e por material de acondicionamento tdo-sames
itens utilizados na embalagem das mercadorias qirers da area de producéo.

[...]

Nessa mesma linha de inteleccdo, adotando-se gintacéo gramatical ou literal, se a vontade dgigtador
fosse a preconizada pelo recorrido, o texto dadeveria se limitar, por exemplo, as expressoes ttcams
mercadorias produzidas” ou “custo de produgéo inuiad’, sem descer a detalhes quanto aos comporsetite
custo, conforme fez a LC 87/96 e a norma estadaiahl, positivada no art. 17, § 8°, II, da Lei n0T74/96. E
de se concluir, portanto, seja através da interacéb teleoldgica, seja através da hermenéuticautdxtjue o
conceito de custo industrial ndo pode admitir amgdio, sob pena, inclusive, de ferir o pacto fedeoat
clausula pétrea da nossa Constituicdo, pois cadadesfixaria na sua legislacdo o conceito de cugptie lhe
fosse mais conveniente e interessante para firadh®ntar a sua arrecadacéo tributaria. Inaplicavebrtanto,
ao Estado da Bahia o Parecer CAT 05/05, de SdodPauals disposicdes do RICMS do Estado de Minasi§era
bem como toda e qualquer norma de outra unidader&tida que venha a dar interpretacdo extensiva a
delimitagcdo da base de célculo fixada na Lei Commgletar n® 87/96, para fins de transferéncias irg&rduais.

[...]

Da mesma forma, as normas que regulam o tributerfdchéo podem ser aplicadas ao regime de apuralgio
ICMS, que é tributo de competéncia estadual, caislEgdo propria. Essa circunstancia reforga a telgeque
a interpretagdo da Lei Complementar n°® 87/96, Radéio da base de calculo nas transferéncias intedesis,
deve ser restritiva, nos exatos termos do textallgmis fixada para fins exclusivos de tributagéoorigem e
no destino das mercadorias.

Com isso ndo quero dizer que a apuracao dos cuftigada pela empresa esteja incorreta do pontuista

da ciéncia contabil. Nao é isso. No caso em exarfegislacdo ndo altera o conceito contabil. Apepaga fins

de fixacdo da tributacdo na origem e no destino wh@scadorias, estabelece uma base de céalculo paxGuoi
Estado de origem, albergando tdo-somente os conmpesi@revistos no art. 13, § 49, Il, da LC 87/9éyehdo

0s outros componentes do custo industrial sereegiatios na operacdes subseqliente, a se realizacem n
Estado de destino das transferéncias, cabendoeacestcebimento do imposto sobre estas parcefdasto,
assim, as teses defensivas quando a ilegalidadeada de célculo utilizada nas transferéncias irgeduais,

em concordancia, mais uma vez, com o Parecer dauPadoria Estadual.

Dessa forma, considerando o acima exposto, voi N&IO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a Decisdo da 12 Insténcia de julgamento.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeltionprodutor situado em outra unidade da Federagéo
transferir mercadorias para estabelecimento perézite ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia
incluiu valores ndo previstos na LC 87/96. Estecpdimento resultou numa base de célculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, gerando arédito utilizado a mais do que o previsto no
estabelecimento destinatario, o que constitui uédito fiscal indevido, de acordo com o disposto auigos

56, inciso V, alinea “b”, 93, 85°, inciso Il, e 9inciso VIII, todos do RICMS-BA.

Por fim, ressalto que a multa indicada na autuagém percentual, de 60%, esta correta e € a previstart.
42, VI, “a”, da Lei n° 7.014/96, para a irreguladade que foi apurada, ndo cabendo a esse érgadadiolg
administrativo apreciar aspectos relacionados astiancionalidade da legislacao tributéria estaduah teor
do disposto no art. 167, |, do RPAF/99. Quanto adigo de reducdo ou de dispensa da multa, ndo b cer
atendido o pleito defensivo, haja vista que seatrd¢ multa por descumprimento de obrigacdo tribiatar
principal e, portanto, matéria da competéncia esola da Camara Superior do CONSEF, nos termos tlo ar
169 do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aatmftacdo"”.
Inconformado, o sujeito passivo interpés o RecM@aintario de fls223/247 afirmando que nédo
h& incidéncia decMs nas operacdes de deslocamento de mercadoriasestabelecimentos de

uma mesma empresa, conforme previsto na Sumaelard Explica que inexiste transferéncia de
propriedade quando uma mercadoria é deslocada destabelecimento para outro do mesmo
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titular e, portanto, ndo ocorre fato geradorid@s e ndo ha como se falar em incidéncia do
imposto e em crédito a favor do fisco, razdo pelal gequer a anulacdo do langcamento.
Transcreve o disposto na Sumulaés/sT) bem como Decisao ggrJsobre a matéria.

Sustenta que as restricdes ao aproveitamento diaccfiscal delcMs conferidas por legislacao
infraconstitucional colidem com a Constituicdo Faflea qual ndo criou limitagbes ao direito de
crédito, salvo quanto as operacdes isentas ouujéitas a incidéncia desse imposto. Diz que a
matéria em analise deve ser apreciada partinda geesiissa. Cita doutrina e dispositivos da
Constituicao Federal, tudo para embasar sua tese.

Menciona que a matéria em discussao no preserdecitage-se em determinar se a regra do art.
13, 849 1I, daLC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente exengpifec de elementos
integrantes do custo de producéo.

Divergindo do entendimento dos autuantes, consigeeaa relacdo de custos citada no iat.

849 1, daLC 87/96 € exemplificativa, pois a Constituicdo Federad pa@ssibilita restricbes ao
direito de crédito, bem como porquecoN indica solugdo no sentido de que a previsdo da Lei
Kandir é genérica e engloba conceitos advindo®dtabilidade e do direito tributario.

Afirma que a Constituicdo Federal, ao determina guei complementar discipline a base de
calculo docwms, observando as normas gerais ditadas @elp também informa que ndo podem
ser criadas novas restricdes ao direito de crédas contribuintes decorrentes da néo
cumulatividade (salvo os casos de isencdo e n&déimda); ao passo que o disposto noax.

do CTN deve ser interpretado de modo a impedir que alégdio altere conceitos de outras areas
conhecimento, que sejam utilizadas na definicdobdse de célculo dos impostos e dos
elementos que a compdem, sob pena de se altezgramrento constitucional sobre a matéria.

Diz que o conceito de “custo de produc¢do”, utilzah definicdo da base de calculoidsis,
deve ser retirado de campo proprio das ciénciagabeis e do direito comercial, ndo
comportando restricdes impostas pela legislachatéiia, sob pena de violagdo do principio da
nao cumulatividade e da interpretacéo teleologecaistematica constitucional.

Transcreve o conceito de “custos de producdo” dontia Norma de Procedimento Contabil
(NPC) n°02 doIBRACON (Instituto Brasileiro de Contabilidade) como:

“8. Custo é a soma dos gastos incorridos e necégssdurara a aquisicdo, conversao e outros procedio®n
necessarios para trazer os estoques a sua condicdocalizacdo atuais, e compreende todos os gastos
incorridos na sua aquisicdo ou producdo, de modocaoca-los em condiges de serem vendidos,
transformados, utilizados na elaboragdo de produiosna prestagdo de servigos que fagcam parte det@bj
social da entidade, ou realizados de qualquer ofdrana.

(...)

11. O conceito de custo, conforme aplicado a essquoduzidos na entidade, é entendido como sendo o
somatdrio dos gastos com matéria-prima, mao-de-abrata e outros gastos fabris (méo-de-obra indiret
energia, depreciacdo, etc), excluidos aqueles aivitis & ocorréncia de fatores nédo previsiveiss @dmo
efeitos de ociosidade e de perdas anormais. Gagwrais e administrativos, quando ndo claramente
relacionados com a producéo, ndo séo incorporadmssto dos estoques”

Menciona que, segundo a citadRC 02,cuja fotocopia foi acostada as flg1 a 146, no conceito

de “custo de producdo” se enquadram o0s gastosrito®re necessarios a producdo de
determinado bem, até a etapa em que o mesmo setrenem condi¢cdes de ser comercializado.
Diz que, em relacédo aos bens produzidos, o cusiabtieacdo € composto pela soma dos gastos
com matéria-prima, mao-de-obra direta e quaisquémo® gastos fabris (como mao-de-obra
indireta, energia, depreciacéo, etc.), excluidemap aqueles cuja ocorréncia seja imprevisivel.

A luz do disposto acima, define os termos “matgriera”, “material secundario”, “m&o-de-
obra” e “acondicionamento” e, em seguida, reitara tpdos os gastos efetuados pela empresa
até a concluséo do produto incluem-se no conceitttusto de producédo” e, portanto, a relacao
dos custos listados no ats, § 49 11, daLC 87/96 € meramente exemplificativa. Conclui que os
gastos com energia elétrica, combustiveis, alugagiesndamento, depreciacdo e todos 0s outros
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custos glosados pelos autuantes compdem o “cugpoodeicdo” e, assim, integram o precgo de
transferéncia. Para embasar seu argumento, citargou

Apoés transcrever a Decisdo Normatmar 05/2005 da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o
Paulo, que concluiu pelo entendimento de que adismo art13, § 49 11, daLC 87/96 nao deve

ser interpretado de forma taxativa, o defendentenafque o posicionamento ndo poderia ser
outro, pois 0 que para uma empresa € um insuma, qara ndo o €. Aduz que uma pré-
definicho de insumo poderia conduzir a violacdo plincipio constitucional da néo
cumulatividade, como diz ter ocorrido no caso edlise.

Diz que a energia elétrica constitui um insumo mastor industrial e, portanto, com direito a
apropriacédo do crédito fiscal (a8, 11, “b”, da LC 87/99, mas ndo o0 é para 0 setor comercial,
conforme Decisdo deTJ que cita. Repisa que a energia elétrica é consundseu processo
produtivo e, como gera direito a crédito, devecsmisiderada como custo de producéao.

Menciona que a extensdo do custo de producdo @deddaambém por outras legislacdes
tributarias, especialmente pelo artiggm do Regulamento do Imposto de Rendmir/99, cujo

teor transcreveu. Frisa que a definicdo de custpro@ucdo deve ser una para fins tributérios,
nao sendo permitidas variacbes conforme os entégposob pena de afronta ao principio da
seguranca juridica. Faz alusdo a consulta formudaBacretaria da Receita Federal acerca de
crédito dePIS/COFINS cuja resposta foi no sentido de que sdo consldsraomo custo de
producdo as despesas com aluguéis/arrendamentosqignas, veiculos e equipamentos e
também aquelas relativas a manutencdo de maquetpsmmentos.

Salienta que os valores computados como custoatli@iio pela empresa estédo respaldados na
legislacdo, a exemplo dos combustiveis adquiridera pso no maquinario de producdo, o0s
materiais e servicos de manutencao contratadoszfo dos desgastes sofridos pelas maquinas
e utensilios consumidos no processo produtivo, loguéis e arrendamentos de maquinas
vinculadas ao processo produtivo, depreciagdes etc.

Assevera que o fretelr, por definicdo, € custo de producdo englobado nterpgretacao
extensiva do art.3, § 49 11, daLC 87/96 Destaca que o ant3, § 19 11, “b”, daLC 87/96 prevé que o
custo referente ao frete deve ser levado em cogla gontribuinte, caso o transporte seja
efetuado por conta do préprio remetente. Ressaiéaas clausulasiF e FOB ndo guardam
relacdo direta e necessaria com operacao de camnamada ou mercantis, mas apenas designam
a responsabilidade pelo custo do transporte e gual@ga da mercadoria. Para embasar seu
entendimento, traz a colacéo resposta a consuttaufada a Secretaria da Receita Federal sobre
o direito ao crédito deis/COFINSrelativamente a fretes.

Referindo-se a glosa dos créditos atinentes a magéd, amortizacdo e depreciacao, afirma que
tais rubricas estdo albergadas pela interpretag@nsva e sistematica do arsg, § 49 1, daLC
87/96 bem como ndo se pode perder de vista que o tecmmdicionamento € mais extenso e
inclui todos os custos direto e indiretos necegsad acondicionamento de produtos, inclusive
os relativos a mao-de-obra, tecnologia e pessoal.

Afirma que, pelo acima exposto, a apuracdo do®suld producéo, para determinacao do preco
de transferéncia de mercadorias entre seus estabereos, foi efetuada em conformidade com
a legislacao constitucional e infraconstitucionalicvel. Diz que, desse modo, todos 0s custos
glosados pelos autuantes o foram de modo indep@s,amparado em interpretagao que viola o
principio da ndo-cumulatividade, a regra do &r0.do CTN c/c art.146, 1, “a”, da Constituicao
Federal, bem como o conceito de custo de produeditide pela legislacdo tributaria, em
especial do ark9o doRIR/99.

Salienta que a multa indicada no Auto de Infrag@opercentual deo%, viola os principios do
nao confisco, da proporcionalidade e da garantiestiacional a propriedade. Discorre acerca
desses principios e cita farta doutrina e jurispngth. Assevera que, por se tratar de multa
confiscatoria e desproporcional, € a referida peoanstitucional e, portanto, deve ser afastada
ou reduzida a um patamar razoavel, ndo supetiovao valor do tributo.
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Ao finalizar, o autuado solicita que seja acolhidpleito contido na preliminar e que, também,
acatada a defesa, para julgar improcedente o Aaitimfdacéo, inclusive quanto a reducdo da
multa.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo inteipost

A PGE/PROFISNno Parecer de fl260/261 opina pelo ndo provimento do Recurso Volunté&ad

os seguintes fundament@d:o art.12, da Lei Complementar 87/96 prevé a incidéncia dams

na saida de mercadoria, ainda que para outro &stabento do mesmo titular, em especial
atencdo ao principio da autonomia dos estabeletisidr) a matéria relativa a base de calculo é
exclusiva de lei complementar, por ser o instrumardrmativo previsto constitucionalmente
para determinar as regras geraisi@as, evitando, com isso, os efeitos da guerra fiscag
regra prevista no art3, da Lei Complementar r87/96 ndo permite alargamento;d¢ a multa
aplicada é a prevista para a infracdo em telacaBendo a@ONSEF, nos termos do arts7, do
RPAF, apreciar alegacao de inconstitucionalidade.

VOTO

Consoante relatado, a discusséo travada no pregerdesso administrativo fiscal refere-se a
base de calculo nas operagcdo de transferéncias rddut@s industrializados entre
estabelecimentos do mesmo titular, que, por foczartl 146, 111, “a”, da Constituicdo Federal,
foi definida pela Lei Complementar 81?96 cujo art.13, paragrafat’, Il, estabelece:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalitado em outro Estado, pertencente ao mesnlartit
base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;”

O dispositivo é claro e, a meu ver, ndo comportarpmetacdo extensiva de modo a incluir no
custo de producdo outras rubricas ndo especificatdispena de se inserir um subjetivismo
indesejavel na definicdo da correta base de cattailaperacéo, além do risco de ficar a cargo do
contribuinte decidir a que Estado da Federacadheca maior parte do imposto devido.

A limitacdo imposta na legislagdo vigente, ao redésquanto sustenta o recorrente, ndo
representa violagdo ao principio da ndo-cumulatléd pois a Lei Complementar, na verdade,
restringe as rubricas que podem ser consideradapuracdo da base de calculo nas operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos de mesrnzaidade, reduzindo, por conseguinte, a
carga tributaria a ser suportada pelo estabeletoram origem. O crédito sera equivalente ao
débito calculado de acordo com a regra da Lei Cemg@htar n87/96 0 que, ao reves de violar a
ndo-cumulatividade, realiza tal principio.

Transportando para o caso concreto a norma dosapgaragrafos, 11, da Lei Complementar n°
87/96 pode-se constatar que 0 sujeito passivo inclaiubase de calculo das operacbes de
transferéncias oriundas de estabelecimentos fal@isnesma titularidade dos destinatarios
valores indevidos, relativos a combustiveis, mateite manutencéo, refratarios, servicos de
manutencéo, fretes, aluguéis, arrendamentos, pséteiceguros, comunicacdes, contribuicoes,
doacdes, relacdes publicas, publicidade, deprexiagaortizacdo, exaustdo etc. Saliente-se que
essas rubricas ndo foram impugnadas pelo sujessiiga muito menos foram trazidos aos autos
elementos probatorios capazes de infirmar o tralb@alizado pelos autuantes, no particular.

Pois bem. Ao agir dessa maneira, inserindo valiodevidos na base de calculo das operacdes
de transferéncia, o sujeito passivo acabou por inqpoEstado da Bahia a absor¢cdo de um
crédito inflado, superior ao efetivamente devidendendo ensejo a incidéncia do ag. do
RICMS, in verbis

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab@teento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fimputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
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contrario:

.)

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que adaw documento fiscal;

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistaga unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdooperacao”.

E importante ressaltar que a tese recursal de &u@nidelcMs nas operacdes de transferéncias
entre estabelecimentos de mesma titularidade ériimgete para a presente acusacao de
utilizacdo indevida dos créditos oriundos dessasamdes de transferéncias. Isso porque, uma
vez se concluindo pela ndo incidénciaidas em tais operacgdes, todo o valor langcado a crédito
pelo sujeito passivo seria indevido, a teorgdb do art.20, da Lei Complementar rg7/96 in
verbis

"§ 1° Ndo dao direito a crédito as entradas de radorias ou utilizagdo de servigos resultantes deragdes

ou prestacdes isentas ou ndo tributadas, ou quefs@mm a mercadorias ou servicos alheios a atidealo
estabelecimento".

Além disso, por mais que ndo se desconheca o émtemid jurisprudencial cristalizado na

Sumula n°166 do Superior Tribunal de Justica, a tributacddderte nas operacdes de

transferéncias de mercadorias entre estabelecimidatmesma titularidade serve para viabilizar
a reparticdo de receitas entre os Estados fedemelogrigem e de destino dos produtos
transferidos, ficando posteriormente anulada aéexig tributaria em virtude do lancamento a
crédito do imposto recolhido.

Registre-se, ainda, que a norma prevendo a indmlée imposto nas transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade esta vidartta2, 1, da Lei Complementar r87/96),
nao cabendo a este Conselho de Fazenda afastaraplétacéo, por forca do ams7, I, do
RPAF/99

Com relacdo a multa aplicada, trata-se de pendigaevista na legislacao tributaria vigente,
nao cabendo a este Conselho de Fazenda relatavizaa aplicacdo por suposta violacdo ao
primado da razoabilidade ou ndo confisco, nos terdw art.167, I, do RPAF/92 O pedido de
reducdo da multa imposta, por se tratar de penkdidacidente sobre descumprimento de
obrigacao tributéria principal, devera ser formolgetrante a Camara Superior deste Conselho
de Fazenda, atendidos os requisitos dasgitdoRPAF/99

Ante 0 expostaNEGO PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0015/10+4 lavrado contra
CIMENTO SERGIPE S/A — CIMESA (CIMENTO POTY), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRde.667.598,90acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, vil, “a”, da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de outubro deo1l

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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