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ACORDAO CJF N°0311-12/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A diferenga das quantidades de entradas de
mercadorias apurada  mediante levantamento
guantitativo de estoques indica queseito passivo,

ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com Recursos decasrrente
de operacbes também ndo contabilizadas. Elidida em
parte a infracdo mediante comprovacao de erro na
auditoria de estoques. Infracdo parcialmente

caracterizada. DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO

ACESSORIA. Edevida a imposicdo da multa de%
sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Comprovado o lancamento das notas
fiscais no livro Registro de Entradas. Descaracaea

a infracdo.3. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
ANTECIPAGAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. MERCADORIA REGISTRADA NA ESCRITA
FISCAL COM SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO

ANTECIPADO. Uma vez comprovada a tributacéo
regular nas operacgdes subsequentes, torna-seiirexig

o tributo neste caso, convertendo-se a exigénlciivia

ao imposto ndo antecipado em multa. Contudo, ndo €
devida a aplicacdo da multa no presente processdo t

em vista que a multa prevista no ad.Il, “d”, da Lei

n° 7.014/96, somente entrou em vigor a partir de
27/11/2007atraves da Lei nf0.847/07 ndo alcancando os
fatos geradores objeto do presente lancament@achur
insubsistente. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pellunta de Julgamento Fiscal em face da Decisao
concernente ao Acordao 0864-02/10que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéo
lide, lavrado en81/03/2009, queéeclamaCMS e MULTA no valor total der$39.918,43por forca da
acusacao fiscal relativa as seguintes infragcdessa@o Recurso interposto:

1. Falta de recolhimento decMs no valor R$13.252,13,relativo a operagfes de saidas de
mercadorias ndo declaradas com base na presumggiaéque csujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou o0s pagamedessas entradas com Recursos
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provenientes de operacdes de saidas de mercadealeadas anteriormente e também né&o
contabilizadas no mesmo exercicio, apurado mediaatsmtamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicios fechatbento, referente aos exercicios fechados
de2006e exercicio aberto d®07(01/01a30/04/200}, conforme demonstrativos as flsa 116.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de setembreade e novembro deoo7, sendo aplicada multa no
valor der$ 4.686,40equivalente a0% sobre o valor das operag¢des, conforme demonstrasiv
fls.145a146.

3. Multa de 60%, equivalente ao valor dr$ 21.979,90 sobre o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipacdo parcial, referente assa@es de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo adquiridas com fingodeercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida postiiioutada normalmente, nos meses de outubro
de2005a dezembro deoog conforme documentos as fls2 a 158.

A 22 JJrexarou Decisdo que modificou as infracdes supastanos termos abaixo transcritos,
em parte:

“(...) Infracdo 01
O fulcro da acusacao fiscal diz respeito a apuragfor meio de levantamento quantitativo por espéleae
mercadorias, de omisséo de entradas de mercadbitagadas, presuncgdo legal de omisséo de saidas.

O levantamento que resultou na autuacao fiscalrépmsto de diversos quadros demonstrativos quecegpt

todo o trabalho realizado (docs.fls.14 a 116), gosis, o Fisco discrimina os produtos objeto daigé&nxcias,

bem como as quantidades, e os demais dados neiosssaconsiderados, e baseia-se nas notas fisais d
entradas e saidas, nos livros de Registro de Easaa Saida, no Registro de Inventario, tudo dedarao
arquivo magnético. E, foi com base no procedimarit@mdo acima que restaram constatadas diferencas de
entradas de mercadorias tributadas, sendo exigidimposto com base na presuncao legal de omissao de
saidas, tudo de acordo com o que preceitua a Piartsr445/98.

Na defesa o autuado alegou que foram desconsidsyadaauditoria de estoques, determinadas moviméat
(mercadorias devolvidas), que voltaram a compors®ques do estabelecimento, e também que ndo foram
incluidas no levantamento das saidas algumas ristesis, conforme demonstrativo e cOpias de nasasai as

fls. 303 e 363.

Diante disso, a pedido desta Junta de Julgamensodki o processo foi baixado em diligéncia paraiséw
fiscal, trabalho esse, que foi realizado pela prapautuante, que confirmou as alegacdes defensigas,
procedeu as devidas alteragcdes no levantamento tig@t@ro, resultando na diminuicdo do débito para o
valores de R$124,64 e R$320,23, para os exerad@@006 e 2007, respectivamente, conforme levantase
demonstrativos as fls.437 a 481.

Considerando que o patrono do autuado foi ciergdiw desse resultado e ndo o impugnou, este itegissellem
parte nos valores citados.

Quanto aos erros na informagdo do arquivo magnétitonpre observar que de acordo com o art. 708eB, d
RICMS/97: “O contribuinte fornecera ao fisco os dawentos e o arquivo magnético de que trata estéutap
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteigatlos da data do recebimento da intimacéo, sesjufzo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentafoariacbes em meios magnéticos”. O arquivo magmétic
devera ser entregue devidamente criptografado eladd eletronicamente por programa disponibilizguida
Secretaria da Fazenda, com todos os registros spordentes as operagdes desenvolvidas pelo cantebu
inclusive os dados referentes a itens de mercadoria

Ja 8 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-Bfvavés da Alteracdo n° 63, em vigor a partir de
18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias ieitados da data do recebimento da intimacéo paragio
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Portanto, no presente caso, nao ha como prospenaretensédo da autuante no sentido da aplicacdo dbiam
por descumprimento de obrigacdo acessoria, poisfarme dispositivo legal acima transcrito, antesagdicar
a multa o contribuinte deve ser intimado, nos psaaoima, para apresentagdo do arquivo, e se foregue
com inconsisténcias, deve ser expedida nova infimaera corrigir o arquivo magnético, o que nao oeda.

Infragéo 02

Trata da aplicagdo de multa por descumprimento deigacdo acessOria concernente a entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tribudagg®m o devido registro na escrita fiscal, nos eixérs de
2006 e 2007, sendo aplicada multa no valor de B86140, equivalente a 10% sobre o valor das operago
conforme demonstrativo as fls.145 a 146.
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De acordo com o levantamento fiscal houve a fadtdaticamento das notas fiscais n°® 732.117 e 907sEflo
aplicado multa nos valores de R$ 3.134,09 e R$2135 respectivamente. O autuado alegou que naditoci
a primeira nota fiscal, pois o nimero correto é 437, sendo acatado pela autuante tal alegacéo.

Quanto a NF 907.172, foi acostada ao processo aacdp Livro Registro de Entradas, f1.380, para cooyar
que a mesma foi devidamente escriturada, no quedbiacado pela autuante com base no entendimentuel
néo foi apresentada a copia da nota fiscal parafecdncia dos dados.

Examinando a coépia do LRE a fl.380, verifico qualmente dita nota fiscal encontra-se langada, esapele
ndo ter sido apresentada uma copia da mesma, satde mesmo documento fiscal, pois 0 nimero, aalata
valor correspondem exatamente com o que constaeenmmuistrativo a fl.146, ou seja: 907.172; 14/11/2087
R$ 15.523,20, respectivamente.

Nestas circunstancias, este item da autuacéo &ietste improcedente.
Infracdo 03

Neste item foi aplicada multa por descumprimentoliiggacio acesséria, sobre o imposto que deveriaitio
recolhido por antecipacdo parcial, referente as sgpdes de mercadorias provenientes de outras uesaa
Federacdo adquiridas com fins de comercializacddegidamente registradas na escrita fiscal, com aaid
posterior tributada normalmente, conforme docums@®fls.152 a 158.

A obrigatoriedade no recolhimento antecipado nasuisigbes interestaduais de mercadorias para
comercializagdo, esta prevista no artigo 12-A dari®e7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de merdadopara fins de comercializac8do, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada petiprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquntarna sobre a base de calculo prevista no intiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipacgéo parcial estabelecida neste arti§o encerra a fase de tributacdo e ndo se apisa
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acable# por:

| - isencao;
Il - ndo-incidéncia;
[l - antecipagdo ou substituicdo tributaria, quacerre a fase de tributacéo.

J& o § 1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, disp®®» “caso de o contribuinte sujeito ao regime norchal
apuracdo deixar de recolher o imposto por antecfmgcinclusive por antecipacdo parcial, nas hipdgese
regulamentares, mas, comprovadamente, recolhemposito na operacdo ou operacdes de saida posteriéres
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II".

Na peca defensiva o autuado deixou claro o selepperfonhecimento de sua obrigagdo quanto a exig&de
obrigacdo de antecipar o ICMS devido nas operagiesercadorias oriundas de outros Estados, ndo mega
cometimento da infracdo, tendo apenas alegado gqueido foi considerado o crédito fiscal relativoNita
Fiscal n° 417.389; b) foi consignada a Nota Fiscé@l421.451 no més de janeiro de 2006, quanto houve
recolhimento da antecipacao parcial no més de dbeemte 2005.

Quanto a primeira alegacao, a autuante confirmosists razdo ao defendente, refez o célculo do tdétha

referida nota fiscal, passando o débito a anteciparalor de R$ 437,86. No que tange ao segundonaegto

defensivo, ou seja, com relacadncorreta alocagdo da NF 421.451 de 22/12/2005|uilda no Demonstrativo
do exercicio de 2006, a autuante também acolheazaa defensiva, transferindo-a para o més de dezede
2005.

A autuante, na informagao fiscal, refez o levantatmdiscal deste item, conforme demonstrativodsa388 a
394, resultando na diminuicdo do débito para o vale R$21.827,33, e o autuado foi cientificado ® na
impugnou tal concluséo.

Apesar disso, cumpre observar, em atencéo a leg@didlo lancamento tributario, o que segue.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titdbantecipacao parcial, sobre as aquisicdes irgi@guais
de mercadorias para comercializacdo, entrou emvapartir de 01/03/2004, através do artigo 12-4&, lcei n®
7.014/96, acrescentado pela Lei n° 8.967/03.

A redacdo original, com efeitos até 27/11/2007 8dtP do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, era: "§ 1° &ds0 de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéee gieixar de recolher o imposto por antecipacacs na
hipéteses regulamentares, mas que, comprovadantemiger recolhido o imposto na operagdo ou operacde
de saida posteriores, é dispensada a exigénciaililatd que deveria ter sido pago por antecipacgujcando-
se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d"idoiso II."

Portanto, a época dos fatos geradores relativosraeses de outubro a dezembro de 2005, janeiro endap
de 2006, ndo obstante a obrigagéo de antecipar posto sobre as aquisicdes interestaduais de merizslo
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para comercializacéo, a falta de pagamento da a@ptagdio parcial do ICMS néo era tipificada como atéio a
legislacédo tributaria, o0 que somente veio a ocoreepartir da vigéncia da Lei n°® 10.847, de 27/11¥200u
seja, efeitos a partir de 28/11/2007, ndo sendadidesua aplicacdo de forma retroativa, a teor déige 106,
inciso |, do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Pelo que foi comentado acima, a multa lancada néste da autuacdo, para punir o descumprimento da
obrigagdo acessoria de ndo recolher tempestivamardatecipacdo parcial, constante do art. 42, Id";da

Lei n°® 7.014/96, ndo era prevista nos meses citaflesdacao atual da alinea "d", do inciso Il dopca do art.

42 foi dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/07, DOR8K.1/07, efeitos a partir de 28/11/07. A redagaerior

era "d) quando o imposto néo for recolhido por ajecéo, nas hipéteses regulamentares;”, e portanfio
contemplava a hipotese de “antecipacao parcial”.

Desta forma, por falta de previséo legal, ndo éideva aplicacdo da multa na data dos fatos geradore
ocorridos nos meses de outubro a dezembro de 20@beiro a dezembro de 2006, o que torna insubrsista
aplicacdo da multa objeto deste item da autuacgéao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracéo, no valor de R$ 444,87”.

Por forca desta Decisdo, a referidarecorreu de oficio para uma das Camaras de Juigame
Fiscal doCONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

VOTO

Compulsando os autos, verifico que reparo algumeceea Decisdo dz2¢ JJFque julgou a
infracdo 1 parcialmente procedente, reduzindo o seu lancamemnt@l de R$13.252,13para
R$444,76e julgou improcedentes as infrac@ess.

No que tange a infrac@n pude constatar que se trata de lancamento die dicorrente da
apuracdo de omissao de entradas de mercadoriasatids, presuncao legal de omissdo de
saidas, feita mediante levantamento quantitativo g&pécie de mercadorias. O referido
levantamento, constante asifisa116, teve como fulcro asotas fiscais de entradas e saidas, nos
livros de Registro de Entradas e Saida, no Regddronventario, conforme encontra-se no
arquivo magnético fornecido e acostado aos autos.

A partir deste levantamento, a autuante constaiteredcas de entradas de mercadorias
tributadas, sendo exigido o imposto com base naupgéio legal de omissdo de saidas,
baseando-se para tanto na Portaris9s

De acordo com as alegacbes defensivas, de fatoitummde no seu lancamento ndo tinha
considerado que varias mercadorias devolvidas raoftaa compor o0s estoques do
estabelecimento, como também néo foram incluiddevantamento das saidas algumas notas
fiscais, conforme pude constatar no demonstratis@péas de notas fiscais acostadas asdie
363.A 22 JJF em atencao a tais alegacdes, remeteu em dil@@aca a propria autuante, que, em
sua revisao fiscal, refez o seu langamento iniguibcedendo as devidas alteragdes no
levantamento quantitativo com o afastamento dotaléiginal proveniente de tais equivocos
fiscais, ocasionando na reducdo do débito paraalmses der$124,64e R$320,23 referente aos
exercicios de2006 e 2007, respectivamente, de acordo com levantamentosnerdsgrativos as
fls.437a48L

Assim sendo, entendo que a Decisdaadastancia em relacéo a infracéidoi correta e com a
gual me alinho.

A infracdoz2 trata da aplicagdo de multa no valorR$e4.686,40equivalente ao% sobre o valor
das operagfes, por conta do descumprimento deagBogacessoria inerente & entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a triboitsgi@ o devido registro na escrita fiscal, para
0s exercicios fiscais d®06 e 2007.

Analisando os autos, pude constatar gleefato, ocorrela falta de lancamento de duas notas
fiscais, 0 que motivou a autuacdo em t&ladavia, segundo alegado pelo recorrido, a primeira
das notas fiscais acusadas foi efetivamente langp@mas o nimero corret@3.117 o que foi
acatado pela autuante e mantido pelar
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Quanto a segunda nota fiscal, encontrei acostasi@atos a copia do livro Registro de Entrada
(fl.380), que corrobora a tese defensiva apreciada pelaFr Segundo esta tese, o referido
documento fiscal foi devidamente escriturado. Balediva encontra amparo no fato de que na
citada copia darE, pude verificaque a aludida nota fiscal encontra-se devidamantgaba.

Por conseguinte, ainda que nao tivesse sido apersasl autos a sua coépia reprografica,
constata-se que se trata do mesmo documento fiezatjue todos os dados relativosartiero,

a data e o valor correspondem exatamente com @gusta no demonstrativo aifls, ou seja:
907.172 14/11/2007 e R$ 15.523,2prespectivamente”. Por conseguinte, me alinho com a Decisdo
exarada pela? JJF que julgou improcedente a infracdo em foco.

A infracdo3 trata de matéria que tem como fulcro a multaadeaplicada por descumprimento
de obrigacdo sobre o imposto que deveria ter gidollido por antecipacao parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na @sfisital, com saida posterior tributada
normalmente.

O que se observa no diploma legal que regulameettaamatéria, ou sejagacdo artigo42 da

Lei n®7.014/96,vigente a época dos fatos geradores da referfdacén, era de que apesar de
considerar a obrigacédo de antecipar o imposto sabegjuisicdes interestaduais de mercadorias
para comercializacdo, a falta de pagamento daipatgm parcial docMs ndo era tipificada
como ofensa a legislacao tributaria, o que s6 passwoigorar a partir da Lei nf0.847 de
27/11/2007 com efeitos legais a partir de/11/2007 ndo cabendo assim a retroatividade, a luz do
gue preceitua o artigme, incisol, do Codigo Tributario Nacional.

Ora, pelo exposto, a multa aplicada nesta infrpgkadescumprimento da obrigacéo de néao ter
recolhido tempestivamente a antecipacdo parciaktaate do ar#2, 11, “d”, da Lei n®7.014/96

nao era prevista nos meses alcancados pelo lant@adeenficio em analise, ou sefajtubro de
2005a dezembro de2ooa

Pela redacdo deste dispositivo legal a época, tarard aplicavel sempre queams nao fosse
recolhido por antecipacdo, nas hipéteses regularesytporém ndo contemplava a hipotese de
“antecipacao parcial’.Portanto, tal penalidade deve ser afastada, comodeeidiu a2 JJFem

sua Decisao que julgou insubsistente a infracabdem

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentos atmste da legislacdo aplicavel, voto pelo
NAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio, para manter a Decisao rieeorr

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 207668.0003/09;7lavrado
contraMELITTA DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor§de4,87 acrescido da multa d®%, prevista
no artigo42, 1, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 26 de setembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPRES DA PGE/PROFIS
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