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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
N&o comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Diligéncia realizada reabriu o prazo efesh

em 30 (trinta) dias. N&o acolhidas arglicdes de
nulidades e o pedido de revisdo fiscal. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo dz¢ Junta de Julgamento
Fiscal (Acordaaldr n® 0200-02/1), que julgou Procedente a presente autuacgdo,éatida qual
foram atribuidas aos sujeito passivo seis infracé®sdo objeto da irresignacéo apenas o item
a seguir descrito:

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do ICMS, noovatle R$588.654,68, constatado pela apuragédo de
diferenca tanto de entradas como de saidas de merizes, sendo exigido o imposto sobre a diferereandior
expressdo monetaria — a das operacdes de entramen-base na presuncao legal de operacbes de sdedas
mercadorias realizadas anteriormente e também méabilizadas no mesmo exercicio.

Consta ainda da acusacgdo: Parte integrante dedte éentregue cdpia ao contribuinte,
Levantamento Fiscal — Entradas (onde foram coresildsrasiF com CFOP 1102, 2102, 1152, 2152,
3102, 1202, 2202,1209,2209- Levantamento Fiscal - Saidas (onde foram cereiths asiF com
CFOP 5102,6102, 5152,6152, 6202, 5209, 6209, y1@ Levantamento Quantitativo de Estoque por
espécie de mercadoria — Resumo das Omiss®es. Também integrante desde processo,
intimacédo, entregue ao contribuinte eae6/0§ para que se manifestasse sobre o Levantamento
anexado, constando a adverténcia que, na faltaatiéestacédo, no prazo concedido, implicaria
em aceitacdo tatica do Levantamento Fiscal entreyirRortaria n%45/98 recomenda ainda, no
seu art.13, Il, e, a juntada dos papéis de trabalho referenteSaédas Omitidas apuradas,
demonstrando as quantidades e 0s prec¢os, para\am® somo elementos de prova, caso ocorra
a situacao prevista no a4 deste Diploma Legal, o que foi feito. Ainda em»anecopia dos
LREntradas,LRSaidas, referentes2ao4, Xerox dosLRInventario, referentes 03 e 2004, todos
devidamente autenticados pela fiscalizacao.
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A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com o0s seguintes
fundamentosin verbis

" Afasto as preliminares de nulidade suscitadas pajeito passivo, tendo em vista que ndo houve géolalo
direito de ampla defesa do autuado, pois nas hasil que embasaram as infracdo constam todas as
informacdes necessaria para caracterizacdo da dauria.

Analisando as referidas planilhas objeto da lidbservei que foram relacionadas mercadoria por meaci,

com os respectivos codigos, indicando nota fiscalmota fiscal, as entradas, saidas e os estoquiesis e
finais. Logo, estdo presentes todos os elementmEsgérios para que o autuado possa conferir tododanlos e
valores consignados nas infracdes.

Também ndo é causa de nulidade a alegacdo do amtdadjue o autuante utilizou dos registros eletr6sj
uma vez que os referidos registros foram elabora&desviados para Secretaria da Fazenda do EstadBatiéa
pelo préprio autuado, com os dados de seus docurmentivros fiscais, nao podendo ser acolhido @adéio
defensiva de que foram analisados os documentesos,linclusive o livro de produgéo e estoque.

Ressalto que a evolugéo tecnoldgica, no mundo Giasl que vivemos hoje, querer o contribuinte adtu
impedir a Administragao Tributaria do Estado da Batle utilizar essas ferramentas € no minimo ateukibs
procedimentos de auditoria tributéria realizadodgseauditores fazendarios, utilizam-se, cada vesn@mo
nao poderia deixar de ser, dos avanc¢os tecnoldgidasnesma forma que essas inovacdes séo utilizanas
atendimentos dos contribuintes, facilitando o didiados contribuintes.

De igual modo, entendo que ndo pode ser acolhidédigéio de nulidade apresentada na segunda manif@sta
defensiva, segundo a qual a substituicdo da exficessnissdo de entradas pela expressdo omissdoida sa
comprometeria a capitulacdo da infracdo, uma vee guAuto de Infracdo foi lavrado mediante sistema
informatizado da SEFAZ/BA, sendo a descricdo daagdo padronizada pela Administracdo Tributaria
Estadual para a infragcdo apurada, ndo existindo menma divida de que no procedimento da Auditoria
Tributaria foi aplicado o Roteiro de Auditoria desteque, tendo sido apurada diferengas tanto deadas com

de saidas de mercadorias sem nota fiscal.

O fato do autuante, na complementagdo da infragfigepetido a palavra entrada ao invés de saidanene
modificou a descrigdo principal, constando na digsm da infragéo. Ademais, como bem ressaltou aanie
guando da informagédo, como se pode verificar adalfi dos autos, no Resumo das Omissdes, e de maneir
inequivoca, que as Omissdes de Entradas foram isupsras Omissdes da Saidas, frisando que o ayt§ 18
do RPAF/99, determina que as eventuais incorregfemmissdes e a ndo-observancia de exigéncias neetam
formais contidas na legislacdo nao acarretam adhadie do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fisckdsde
que seja possivel determinar a natureza da infragdautuado e o montante do débito tributario, aeleas
incorrecdes e omissdes serem corrigidas e suprisniet determinacao da autoridade competente, dgsdeo
fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecesadthe no ato da intimacdo cépia dos novos eleosernt
que foi atendido em duas oportunidade, sendo-Imeexido, inicialmente, pela propria INFAZ, o prade 10
(dez) dias para se manifestar. Posteriormente,afastar definitiva a alegacdo de nulidade, repitmstante na
22 manifestacdo defensiva, o PAF foi convertidalgigéncia com a reabertura do prazo de defesaseja, 30
(trinta) dias para que o contribuinte pudesse ezeamplamente seu direito de defesa.

Logo, afasto as preliminares de nulidades susciguo sujeito passivo, tendo em vista que naandisto nos
autos qualquer méacula que inquine de nulidade gdamento tributario de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojeassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no arfZ,14"a”,
também do RPAF/99, por entender que os elementmstaans aos autos sdo suficientes para decidir com
relacdo a presente lide. Ademais, a alegacdo deferde ndo poder realizar a conferéncia de todostess
constantes do levantamento fiscal, trata-se de famaldade do sujeito passivo de conferir ou ndpaséis de
trabalhos elaborados no procedimento de autoriedfis

A fiscalizagdo cumpriu rigorosamente com sua oly@ga entregando todos os documentos que embasaram a
autuacdo. Se o contribuinte entendeu que ndo dewewsnferir os levantamentos, ele, contribuinte,aest
exercendo plenamente seu direito de conferir oumBvantamento. Entretanto, ndo pode querer teirséo
sujeito ativo da relacéo tributéria (Secretaria d@zenda), esse trabalho que é tipo do sujeito pasda
relagédo tributaria (o contribuinte autuado).

Devo ressaltar, que o art. 123, do RPAF/99, asse@a sujeito passivo o direito de fazer a impugada
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompantdata provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suascalegjiehaja vista que a simples negativa de cometiorda
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidiprasuncdo de veracidade da autuacao fiscal, conéor
previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Superadas as questdes preliminares, passo a analisgrito da autuacéo.
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Conforme acima indicado, na infragdo 01, é imputasosujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS
constatado pela apuracdo de diferenga tanto deaglals como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenga de maior expressao maeetéa das operagdes de entrada - com base naipgE®
legal de operacdes de saidas de mercadorias refzanteriormente e também nédo contabilizadas remme
exercicio, apurado mediante levantamento quaniitatie estoque.

N&o pode ser acolhido o argumento defensivo dedgueria a fiscalizacéo ter realizado a contagertéisios
estoques, uma vez que ao sujeito ativo da relagotéria cabe, entre outras atribuicdes, aplicas mteiros

de auditoria para verificar se os lancamentos eddtvs pelo contribuinte encontram-se de acordo com a
legislagéo, ndo tendo pertinéncia a aplicagéo deim de Auditoria de Estoque em Aberto como addefasa,
uma vez se trata de exercicio fechado.

O Roteiro de Auditoria de Estoque se constitui niddde de procedimento fiscal destinado a confesr
entradas e saidas de mercadorias do estabelecintEntmntribuinte, num determinado periodo. O A%.da
Portaria 445/98, estabelece que o levantamento tfaéino de estoques por espécie de mercadoria® fsed
efetuado em exercicio fechado ou em exercicio emalsendo que:

| - o levantamento quantitativo em exercicio fechédeito quando o exercicio financeiro da empijésse
encontra encerrado, de modo que se dispde do Registinventario com 0s estoques existentes nmiric
no fim do periodo a ser fiscalizado;

Il - o levantamento quantitativo em exercicio abeftefetuado quando o exercicio financeiro da esgre
ainda se encontra em curso ou quando ndo se dispalds dados relativos ao estoque final, sendo
necessario que o fisco efetue a contagem fisicantergadorias existentes no estabelecimento na data
escolhida.

No presente caso, o levantamento fiscal foi redlizaos exercicios de 2003 e 2004, sendo que aosiadfoi
realizada em 2008. Portanto, somente poderia dartide levantamento quantitativo em exercicio felchaima
vez que o exercicio financeiro da empresa ja sergre encerrado, ndo tem pertinéncia a alegacd@uigfa
de que a auditoria deveria ter sido realizada mésés.

Devo ressaltar que o procedimento fiscal atendedetsrminacdes da Portaria 445/98, a qual foi eddtacom

o fim especifico, de orientar os trabalhos de awit fiscal de estoques em estabelecimentos coaigrei
industriais, inclusive, esclarecendo o alcance daposicfes contidas no § 4° do artigo 4° da Lef.614, de

04 de dezembro de 1996, com vistas a proporciomaca@po fiscal e demais instdncias desta Secretaria
entendimento uniforme na aplicacdo da aludida ngrné@o tendo pertinéncia a alegacédo defensiva deague
diferencas apuradas do levantamento quantitativesteque ndo comprovaria a realizacdo de fato geratb
ICMS.

Ao aplicar o citado roteiro, 0 autuante constatoexasténcia de omissdes tanto de entradas comaidassde
mercadorias, de acordo com o0s Artigos 12 e 13ddl,citada portaria, se o valor das entradas omisidfar
superior ao das saidas, deve ser exigido o impwstando-se por base o valor das entradas ndo dedés,
com base na presungéo legal de que o sujeito pasaiv deixar de contabilizar as entradas, efetusu o
pagamentos de tais entradas com Recursos decosratge operacdes também ndo contabilizadas, com
aplicacdo da multa de 70%, in verbis:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissaenti@das como de saidas de mercadorias, duas Sitisac
pelo menos, podem ocorrer:

| - 0 valor da omissao de saidas é maior do qua ordissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado
imposto relativo as operacdes de saidas omitiddENFS/97, art. 60, I, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidaddivela falta de escrituracéo das entradas;

Il - o valor da omissédo de entradas é maior do quia omisséo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as e de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emisséo de documentos fiscaisnseguentemente, sem langamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a fd#acontabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presuncao da ocorréncia daquelas opesacgem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
2°, § 39);

b) a base de célculo é o valor da omissdo de dasapor ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor éreitado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

c) para efeitos de determinacdo da base de céldalgue cuida a alinea anterior, deve-se apurar o
valor da receita ndo contabilizada, que correspomgecusto das entradas omitidas, em funcao do
preco médio das compras efetuadas no ultimo mé&xdisicdo da mesma espécie de mercadorias,
ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titelmargem de valor adicionado (RICMS/97,

art. 60, I, “b");
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d) a multa aplicavel é a prevista para a pratice @missdo de receita apurada mediante
levantamento quantitativo (70%), ficando absorvidar esta a multa pelo descumprimento da
obrigagédo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, ma® tem vista ser o valor da omissao de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a egigé&lo tributo é feita neste caso em funcéo do
valor da presuncéo de receitas relativas a operaqdo contabilizadas, tendo como base de célculo
o valor da omissdo de entradas, a verificacdo dass@w de saidas deve ser também consignada,
expressamente, tanto no Auto de Infracdo como nodde Encerramento de Fiscalizacdo, fazendo-
se juntada dos papéis de trabalho a ela correspotede demonstrando as quantidades, os precos e a
apuracgdo do valor da omissdo de saidas, para quarsi como elementos de prova. (grifei)

Ressalto que a infracdo foi embasada nos levantisdiscais acostados aos autos, com a indicagdo da
aliquota, base de calculo, imposto devido, demansd de forma analitica e sintética com foi aplicanl
roteiro de Auditoria de Estoque, tendo o sujeitegiao recebido uma copia, juntamente com a via uko de
Infragdo e do Demonstrativo do Débito, inclusivenca indicagdo da multa aplicada, tendo sido intimatb
prazo de 30 dias para apresentar sua impugnacapagar o débito tributario, sendo que apés a infocdm
fiscal foi concedido mais 10 (dez) dias e, postarente, mediante diligéncia, foi reaberto o prazodéfesa em
mais 30 (trinta) dias.

Dos diversos itens objeto da autuacdo, a defesaapapresentou algumas notas fiscais, as quaistidem a
autuacdo, uma vez que os cédigos dos produtos asupst nos documentos acostados pela defesa nao
correspondem aos constantes no levantamento figea,foi realizado com base nos cddigos dos praduto
utilizados pelo estabelecimento autuado.

Como exemplo, destaco o Produto cabegote — c6dig@2B860011030. Em sua defesa o impugnante acostou
copia de duas Notas Fiscais de Entradas N°S 41e882.460, fls. 1.010 e 1.011. Analisando os redsrid
documentos, constatei que, de forma manuscrita,afoéscentada codificacdo para o produto, que nem
corresponde na descri¢do ao produto selecionada palevantamento quantitativo de Estoque, confaramsa

do livro Registro de Inventario a 2003, fls.570 d@agos, e cépia do mesmo livro fiscal referente0@4 fls.

518, e cOpia das notas fiscais as folhas 127, 382,e 346.

De igual modo, em relacdo ao Produto: Rotor do Metacddigo 00034400210006 — o contribuinte acostou
cépia da Nota Fiscal N° 41.469, fl. 1.018, que raaesponde ao cédigo do produto, quando comparaaa a
folha 173 dos autos, ndo podendo ser acatada sagbydefensiva.

No mesmo sentido, a cépia do documento ao quahtrilbointe atribuiu ser do livro Razdo, 0 mesmanksém,

ndo é capaz de elidir a autuacdo relativa ao — R&tand 0,12 CR — cédigo 00032570011282 — a rederid
copia além de ndo conter nenhuma autenticacdo dro @lemento que comprove que foi impresso antes da
acao fiscal, fl. 1.013, quando confrontado com anea do livro Registro de Inventario de 2003, f#4 & 594,
contata-se que ndo ha registro do produto, compndeso acerto da autuagédo, uma vez que essa obserfai
apresentada pelo fiscalizagédo, quando da acéo fiscamo foi descaracterizada pelo contribuintegsgr da
reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias.

No que tange ao argumento de que o levantamertal fi§io levou em consideracdo a atividade indukti@
estabelecimento que exercia concomitante com adatle de revenda, o mesmo ndo é capaz de elidir a
autuacao, pois o levantamento quantitativo efetyaelo autuante apenas considerou os produtos addgos
fiscais de operacBes (CFOPs) nos documentos fiscdéglo que é fornecido pelo contribuinte - refersgna
comercializacdo (mercadorias para revenda), conapode ser constatado das planilhas acostadas atus a
gue nominam os produtos objeto do levantamentmotes fiscais respectivas e os CFOPs nelas coregant
Portanto, de fato despiciendo a verificacdo dornidfelivro fiscal.

Apesar da alegacéo defensiva de que nem todosrosfitsssem destinados exclusivamente a revendengod
item ser utilizado para industrializacdo ou paravemda, razdo pela qual, afirma, tais produtos eram
registrados como itens para comercializag8do, ndgrdo comprovar a veracidade de tal alegacéo, vatend
assim, aplicarmos a regra do art. 143 do RPAF, eatislo de que a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligiresuncdo de legitimidade da autuacéo fiscal.

Quanto a afirmacao da defesa, de que as diferecgastatadas nada mais podem representar do queazps
contabeis, reforcam a constatacao do resultadoateiro aplicado, ou seja, que os controles do dbointe
séo falhos, uma vez que a propria defesa reconhecdsténcia das diferencas apontadas na autuacéo.

Saliento que o levantamento realizado na auditdeaestoque é um célculo aritmético, de soma e acdirde
quantidade e multiplicacao pelo preco médio, podeser facilmente conferido e comprovado, ou coatkst
de forma igualmente aritmética. As planilhas idttlas “resumo das omissfes” sdo auto-explicativas,
mostrando o que deve ser somado, subtraido e hicdti.

O reconhecimento do impugnante de que o autuaitieoutas informagbes prestadas pelo proprio cdntimte
autuado a Administragdo Tributaria Estadual, medéarquivos eletrdnicos, comprovam que o auditouag
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corretamente, atendendo as normas e orienta¢Oes remlizagédo da auditoria. Para apuragéo das enaack
saidas das mercadorias escolhidas, utilizou infaydes dos arquivos magnéticos apresentados pel@doitu
devidamente conferidos e retificados mediante Bén. Em seguida, foram selecionadas somente as
operacdes com CFOP’s referentes a comercializat@iap nas entradas como nas saidas, ndo podendo ser
acolhido o argumento defensivo de que foram inoiidquisicBes para industrializacdo. O autuado néo
apontou nenhuma nota fiscal que tivesse as mer@aalestinadas a industrializacdo. Os estoquesnfora
colhidos do livro Registro de Inventario.

Como ressaltou o autuante, o estabelecimento erst@meanteriormente, ja havia sido autuado pelamees
infragdo, tendo apresentado basicamente os mesngosnantos defensivos, os quais ndo foram acolhidos
este Conselho, que julgou procedente a infracda p&lJunta de Julgamento Fiscal, Acérddo 22 JIB1V9-
02/07, no qual também atuei como Relator, sendceeis@io mantida pela 12 CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL, mediante ACORDAO CJF N° 0083-11/09.

Logo, a infracdo 01, restou caracterizada".

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds 0 Recurstuntario de fls.1.465/1.492 suscitando
preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira hsg por violagdo ao contraditério e a ampla
defesa, decorrente do indeferimento da revisaalfisolicitada em sede de defesa e da
desconsideracdo das provas documentais acostalasatas.

Aduz, em sintese, que, escorado no &=, do RPAF, acostou a sua peca de impugnacao
documentos comprobatérios de que as diferencastajasn pelo autuante representam, na
verdade, equivocos contabeis (erros na escrituracéotudo, alJFindeferiu o seu pedido de
prova pericial, entendeu erroneamente que o0 sujpdesivo nao havia conferido os
levantamentos fiscais e ignorou a vasta documemtagéastante dos autos, baseando-se em
presunc¢des para manter o lancamento de oficioamesto item.

Discorre sobre os primados do contraditério e dplandefesa, aduzindo que, mesmo se 0s
elementos constantes dos autos fossem suficiersies @ dissolugdo do litigio, revela-se

necessaria a realizacdo de prova pericial em raz@aomplexidade do caso e a fim de

possibilitar que a autuacdo fosse contrariada pekgacdes e provas do sujeito passivo, até
mesmo porque 0S arquivos magnéticos devem ser eemgidos apenas como indicio de

irregularidade.

O indeferimento da prova, nesse contexto, represewmiolacdo aos principios da verdade
material, do contraditério e da ampla defesa, stste recorrente.

Diz ser inveridico o fundamento da Decisdo no dentie que 0 sujeito passivo nao teria
conferido os levantamentos realizados pelo audigoal e afirma que aJF sequer analisou a
vasta documentacéo apresentada na defesa, o gudefrionstrado pela falta de mengéo a cada
um dos documentos acostados, relativoadsns.

Pede a decretacao da nulidade da Decisao de piso.

No mérito, frisa que o autuante constatou a regizale operacdes de entradas e de saidas de
mercadorias sem notas fiscais, tomando por basar@sivos eletronicos dGINTEGRA
fornecidos pelo autuado, e os registros do livrongentario, ndo procedendo a apuracéao fisica
dos estoques existentes do exercicio atual — cdmtiigsicamente — até os exercicios objetos da
acao fiscal.

Aduz que ndo foi considerado que no periodo figadb realizava revendas e fabricacéo
(industrializac&o) dos produtos autuados.

Assevera que nao realizou qualquer tipo de compraemda de mercadoria sem nota fiscal,
sendo que as diferencas apuradas pela fiscalizaga mais podem representar do que
equivocos contabeis, os quais, a toda evidéncacodstituem fato gerador do imposto sobre
circulacdo de mercadoria.

Cita como exemplo dos erros contébeis:
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1- Os itensv1, 44e 03 - produtos: rotor helicoidadF 100,bomba de lubrificacdo para cabecote e
cabecote. Diz que ndo houve omisséo relativa aptadutos, mas, sim, um erro contébil,
pois, ao invés de escriturar solemOP 2152entrada para revenda), as mercadorias adquiridas
foram escrituradas com ©FOP 2151(entrada para industrializagéo), criando uma aparen
divergéncia em seu estoque, a qual pode ser coagaqela analise do Razdo do Estoque e
do Registro de Entradas.

2- O item9e, produto: Rotor do Motor — codigm034400210006Doc. 09), consta a omissao de
unidade no levantamento fiscal. Entretanto, o quesé foi erro na escrituragdo com entrada
para industrializacéo ao invés de escriturar coara pevenda.

Prosseguindo, citou erros cometidos pela fiscadiaac

1- produto — Acionador — c6digan092870022085na0 considerou a devolucao referente a Nota
Fiscalos77.

2- Produto — Rotor Stangl12 CR— c6digo00032570011282considerou estoque inicial como zero,
guando o estoque correto éxienidades.

Reitera que a fiscalizacdo n&o realizou a contafjsiva dos estoques e nao analisou 0s
documentos fiscais, utilizando-se apenas dos avgugletronicos enviados pelo contribuinte
autuado.

Entende que a diferenca de estoque n&o constitugéaiador do imposto.

Acrescenta que a fiscalizacdo nao observou o tegstro de producéo e estoque, nao realizou o
levantamento mensalmente e ndo determinou quatprezcdo na escrituracdo do respectivo
livro de Inventario.

Sustenta ser absurda a utilizagdo de presuncawaetadiferencas de entradas e aduz que nao
aufere renda exclusivamente da venda de mercadorasstambém da prestacdo de servicos de
manutencgédo e aluguel de equipamentos a seus sliente

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo inteipost

A PGE/PROFISas fls.1.499/1.500 sugere a realizacdo de diligéncia para gugeTac analisasse 0s
supostos equivocos do autuante, alegados em sellecdeso Voluntario, bem como para que
fosse aplicada a proporcionalidade prevista naugdb Normativa n%6/2007 refazendo-se o
demonstrativo de débito, se fosse 0 caso, tendwist® a alegacdo do contribuinte de que
também presta servi¢os e aluga equipamentos kentes.

O pedido foi indeferido por esta Camara de Julgamérscal, por maioria de votos, sob os
seguintes fundamentos:

a) Com relacdo aos equivocos apontados pelo sujessivoa eles se referem a suposta
escrituracdo equivocada das notas fiscais, no apgetaosFOPs, alegacdo esta que néo é
passivel de comprovacdo, uma vez que as operagdesam concluidas e ndo mais se tem
como saber a real destinagdo das mercadorias m@gupelo contribuinte (se a entrada foi
para revenda ou para industrializacao); e

b) No que concerne a aplicagdo da proporcionalidades €amara de Julgamento Fiscal
entendeu, por maioria, que a alegacdo do sujeissiyza foi genérica e ndo foram
apresentados provas ou indicios de que realizetapfes de servicos ou alugue
equipamentos.

No Parecer conclusivo de fl$.505/1.506,a PGE/PROFISOpina pela rejeicdo da preliminar de
nulidade suscitada, tendo em vista que a negatidilidéncia ndo viola a verdade material e a
ampla defesa, uma vez que esté lastreada neiart,do RPAF.

Aduz, ademais, que, em se tratando de levantangeatttitativo de estoques, € necessario que a
documentacdo carreada aos autos e as razdes #lasesejam claras e objetivas, visando a
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demonstrar cabalmente 0s supostos equivocos poraegxistentes nos demonstrativos fiscais
que robustecem a autuagao.

No mérito, diz ndo haver razdes que confrontematmsfapurados e devidamente comprovados
pelo autuante, ressaltando que a Decisdo de Painhestancia apreciou todas as questdes
ventiladas nos autos, ndo merecendo qualquer raform

VOTO

A preliminar de nulidade da Decisao de Primeirddimsia ndo merece acolhimento, pois, como
bem salientou a nobre representanterda/PROFIS,a Junta de Julgamento Fiscal indeferiu
expressamente o pedido de diligéncia/pericia fawdmukem sede de defesa, com espeque no art.
147, 1, do RPAF vigente, por entender que os elementos constao®futos sdo suficientes a
formacéo da convicgéo desse Orgéo administrativo.

Ainda com relacéo a diligéncia, convém reafirmantendimento esposado pel&,no sentido

de que o levantamento fisico que o recorrentetgm solicitar é inadequado ao roteiro do
levantamento quantitativo de estoques em exerfdcltado, nos termos dispostos na Portaria n°
445/98,aplicando-se, exclusivamente, aos exercicios aberto

Como no presente caso, trata-se de exerciciosdesha roteiro do levantamento quantitativo

de estoques baseia-se nos registros de inventargujgito passivo e nas movimentacbes de
entradas e saidas de mercadorias, segundo osaedestos das notas fiscais, exatamente como
ocorreu na espécie. Se houve erro na escrituragésasl notas, passivel de verificacdo pela
fiscalizacdo, a prova deve ser feita pelo contniteuie é, exclusivamente, documental, néo
justificando a realizacao de diligéncia ou de paric

Assim, ndo houve omissado di nem violacdo ao contraditério ou a ampla defesasirvam
para justificar a nulidade do ato decisério conegsie no artis,do RPAF.

Também néo se vislumbra violacdo ao primado daaderdnaterial, que, segundo o recorrente,
reside ndo apenas no indeferimento da diligéncie, tmmbém na falta de apreciagéo de todos os
documentos coligidos aos autos em contraposicataragamento de oficio do item desta
autuacgao.

Segundo ja pacificado na doutrina e na jurispru@épatrias, inclusive no ambito judicial, o
Orgao de julgamento n&o estéa obrigado a rebateg um, os argumentos deduzidos pela parte,
desde que aprecie todas as questdes postas arsciagin. Logo, no casub examinea Junta

de Julgamento Fiscal ndo estava obrigada a setaepaiodos os documentos apresentados com
a peca de impugnacao, sobretudo porque o conttéodo demonstrou, item por item, em que
tais documentos seriam Uteis para infirmar o lewaento quantitativo de estoques elaborado
pela autuante.

E importante ressaltar que todos os supostos ezpsvapontados pelo sujeito passivo, em sua
defesa, foram objeto de apreciacdo pelo autuamtesua informacéo fiscal de fls375/1.381¢
pela JJF na Decisdo recorrida. Se havia outros equivodaoglicitos na documentacao
apresentada, era 6nus do recorrente demonstravifespaente, como lhe impde a dialeticidade
gue rege o direito processual patrio, e ndo apaegar de forma genérica como fez.

Nas circunstancias, rejeito a preliminar de nuleddd Decisao de primeira instancia.

Quanto ao pedido de diligéncia constante da pegasa e que foi reiterado pet&E/PROFISI0
opinativo de fls1.499/1.500 tenho que o seu indeferimento ja foi manifestaaloesta Camara de
Julgamento Fiscal na Decisdo de 1502 ficando vencido este Relator no que concerne a
aplicacao da proporcionalidade.

Reitero, nesta oportunidade, as razdes ali exqdiag para indeferir a diligéncia requerida, quais
sejam:
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a) Com relacdo aos equivocos apontados pelo sujegsivoa eles se referem a suposta
escrituracdo equivocada das notas fiscais, no apgetaoFOPs, alegacdo esta que néo é
passivel de comprovacdo, uma vez que as operagdesam concluidas e ndo mais se tem
como saber a real destinagcdo das mercadorias m@gupelo contribuinte (se a entrada foi
para revenda ou para industrializacao); e

bY

b) No que concerne a aplicacdo da proporcionalidade®s €amara de Julgamento Fiscal
entendeu, por maioria, que a alegacdo do sujeissiyza foi genérica e ndo foram
apresentados provas ou indicios de que realizetapfes de servicos ou alugue
equipamentos.

Saliento, contudo, que, com relacdo a proporcidadé, poderd o sujeito passivo renovar a
pretensdo em sede de controle da legalidade, atexam eventual pedido provas de que,
efetivamente, aufere renda oriunda de prestaciset@cos e aluguel de equipamentos,
atentando aos demais regramentos da Instrucio Neoamase/07.

No mérito, verifica-se que o item objeto do Recurso Voluntario, visa a cobrancacdss, no
valor deR$588.654,68 constatado pela apuragdo de diferenca tantotdsmdes como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferele maior expressdo monetéria — a das
operacdes de entrada - com base na presuncaodeggpteracbes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadanesmo exercicio.

A presuncdo de que trata a acusacéao fiscal estistareno paragrafa’, do art.4’, da Lei n°®
7.014/96 com a redacéo conferida pela Le85%2/02 in verbis

“8 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credde caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

A presuncdo em comento, além de, como visto, caaar a previsdo legal que o principio da
legalidade exige, revela-se inteiramente justigtayporquanto a aquisicdo de mercadorias
desacompanhadas de nota fiscal é signo de riguezasg apurado em empresa comercial ou
industrial contribuinte decMs, permite concluir pela realizacdo de operacoesrianés de saida
de mercadorias tributaveis sem o devido registrescata fiscal.

Como se V&, compete ao contribuinte a prova endsecdntrario, ou seja, deve demonstrar que
ndo existem diferencas de entradas, de modo asw@ah presuncdo legal de que o numerério
decorreu de operacOes tributaveis que foram feitagvelia do Fisco. Nas circunstancias,

inteiramente descabida a pretensdo do recorrenienpler ao Fisco o 6nus de comprovar a

ocorréncia do fato gerador, tendo em vista a pdievisgal que transferiu o dever de provar para
o contribuinte.

No caso dos autos, o Fisco desincumbiu-se validemEnonus que a Lei lhe impds, realizando
roteiro de levantamento quantitativo de estoquesjual foram apuradas diferencas de entradas
de diversas mercadorias.

O contribuinte, entretanto, ndo comprovou sua gBgaorincipal, de que as diferencas de
entradas encontradas pelo Fisco decorreram deaagsivle escrituracdo. A suposta indicacéo
equivocada dosFOPs no momento do ingresso dos produtos em seuuestdp serve, sO por
si, para afastar a exigéncia fiscal, cabia ao rente demonstrar, através de notas fiscais de
entradas e de saidas, que as mercadorias destisavamevenda, mas foram registradas como
destinadas a industrializagéo, e vice-versa.

Vale ressaltar que, em se tratando de bens fusgiyee ndo possuem numero de série ou outra
forma de individualizacdo, essa prova é praticaenémipossivel, devendo o sujeito passivo
suportar as consequéncias de seus confessadogerssrituracao.

ACORDAO CJF N° 0311-11/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto aos erros exemplificativamente mencionades peca recursal, reitero nesta
oportunidade, como se aqui literalmente transestivesse, os fundamentos esposadosJpela
repelindo a alegacéao.

Por derradeiro, quanto a impugnacdao feita aos \@wguOSINTEGRA merece salientar que se
tratam de meios de lancamento de informacdes ceistéb fiscais previstos na legislacéo
tributaria vigente. A sua utilizacéo pelo Fisco comeio de prova, portanto, € licita e até mesmo
recomendavel, resguardando-se ao contribuinte edtalide fazer a prova devida de que, por
equivoco, lancou dados errados nos arquivoSIHDEGRA 0 que, contudo, ndo aconteceu na
hipotese vertente.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo da preliminandkdade da Decisdo de primeiro grau e, no
mérito, peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 207090.0005/08-6 lavrado contra
WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (EVI OIL TOO LS DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO), devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto no valor
total deR$607.123,60 acrescido das multas @6% sobreR$18.468,92e 70% sobre R$588.654,68,
previstas no art42, Il, alineas‘a”, “d” e “f” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado os valores efetivamentéhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de outubro deo1l

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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