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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0310-11/11

EMENTA: ICMS . DIFERIMENTO. GADO BOVINO. SAIDA
PARA OUTRO ESTADO. OPERACAO REALIZADA SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEINa operacéo de saida
de gado bovino para outra unidade da Federacéo, fic
encerrada a fase de diferimento idms, devendo o
remetente da mercadoria efetuar o lancamento e
recolhimento do imposto diferido. Afastada a argaig
de nulidade. Infracdo caracterizada. Mantida a $2eci
recorrida. RecurssAO PROVIDO .Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faoeaddérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado @mos/10para exigirncMs no valor der$4.680,00 por
imputar ao sujeito passivo a realizacadd'@peracéo ou prestacdo sem doc. fiscal ou com doc.
fiscal inidonea’, constando da autuagcédo que se refere a cinquabtgas de gado bovino
destinadas ao abate em Lagat-transportadas sem a documentacdo exigivel e sem o
recolhimento do tributo.

A JJFdirimiu a lide administrativa sob os fundamentagusetes verbis

“(...) Primeiramente, h& que se analisar a questiolegitimidade passiva do autuado, uma vez geea&ui
que os responsaveis pela autuacédo sdo o comprazlgado, a ADAB e o transportador.

O ICMS incidente sobre as operacdes internas codo ¢pvino é diferido para 0 momento em que ocaarer
saida para o abate, nos termos do art. 343, IRIGMS-BA. Por sua vez, o disposto no art. 347:all, do
RICMS-BA, prevé que a saida da mercadoria paraaoutnidade da Federacdo, dentre outras hipéteses,
encerra a fase de diferimento. Dessa forma, a apraliscriminada no Auto de Infracdo em lide enaearo
diferimento das operagdes com o referido gado, kgt que se tratava de uma operacao interestadualém
disso, o gado era destinado ao abate.

Em conformidade com o disposto no art. 348, § 1°dd RICMS-BA, cabe ao contribuinte em cujo
estabelecimento ocorrer o termo final do diferineelaincar e recolher o ICMS devido no momento ddssdas
mercadorias enquadradas no regime de diferimenssim, a responsabilidade pelo recolhimento do IGWS
questdo é do autuado, pois foi ele quem deu saddgado com destino a outra unidade da Federacdoaem
devida documentacéo fiscal e, portanto, sem o lavegdo e recolhimento do imposto. Desse modo, @asuje
passivo da presente relacdo juridico tributaria éaatuado e, assim, fica afastada qualquer hipétdee
ilegitimidade passiva.

No mérito, o autuado alega que néo efetuou a veladgado destinado ao abate no Estado de Sergipavia,

o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Document8$4593 (fl. 2) e as GTA$ 23954 e 23955 (fls. 3 e 4),
que acompanhavam as mercadorias no momento dafesgéh comprovam o cometimento dessa infracdo que
foi imputada ao autuado.

A alegagdo defensiva atinente & emissdo de guiawédsito animal sem conhecimento e autorizagdo do
autuado néo merece acolhimento, pois as GTA23954 e 23955, apreendidas pela fiscalizacdo stadas ao
processo, sdo iddneas, foram emitidas pelo 6rgabligni competente, estdo assinadas por funcionérios
competentes, foram apreendidas juntou o gado bavigoe se referiam e, até que se prove o contréeftetem

a operacdao nelas consignadas.
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Nao obstante os respeitaveis argumentos e proeagltss na defesa, ndo ha como se correlacionamosas
discriminados nas GTA$%23453 e 23454 (fls. 19 e 20) com os que originanakuto de Infracdo em comento,
apesar da coincidéncia de quantidade e de procedé@mm o devido respeito ao argumento do autuado,
considero que as GTAs trazidas na defesa sao rtésyea uma operacao de saida diversa da que otigao
autuacdo em tela.

O autuado alega que o Auto de Infracdo deverissido lavrado contra o transportador, por respondialaide
solidaria. Efetivamente, havia essa possibilidgatém ndo se pode olvidar que a responsabilidadid&ta,
prevista no artigo 6° da Lei n° 7.014/96, “ndo exa do contribuinte, facultando-se ao fisco exigicrédito
tributario de qualquer um ou de ambos o0s sujeitssyos”, ao teor do disposto no § 3° do mesmgaugilei.

O autuante indicou como um dos dispositivos infdag o art. 39, I, “d”, do RICMS-BA, e, no entantayrou o
Auto de Infracdo contra o remetente dos animaisabsdicacdo equivocada de dispositivo regulamento
constitui razdo para a nulidade do lancamento, odescricdo dos fatos deixa claro que o Auto deddo foi
lavrado contra o remetente dos animais. Nos terdwart. 19 do RPAF/99, o erro na indicacdo de dsio
regulamentar ndo implica nulidade, desde que, pelscricdo dos fatos, fiqgue evidente o enquadraniegsd.

A apreenséo dos animais teve inicio, porém ndo pedeoncluida por culpa exclusiva do transportadpre
se evadiu do local com o gado que estava sende@agi@o. Esse procedimento irregular do transportaai@o
prejudica a acdo fiscal em tela e nem beneficiautuado, porém, constitui mais uma comprovacao iddal
fiscal.”

Inconformado, o recorrente em sede recursal vefts.a&l/55 reiterar os argumentos declinados
na sua impugnacgao, ao tempo em que, juntandosa dl.guia oriunda da Agéncia Estadual de
Defesa Agropecuaria da BahiebAB, alegando que vendeu o gado para engorda ao @dGe
de Santana, proprietario da Fazenda Candeia, Zadalino ParipirangdA, gado esse que disse
ter sido vendido com a intermediacdo do corretorR&mgério Conceigdo Dantas, tendo ele
préprio, o recorrente, requerido ABAB-Itapetinga a emissdo dagAs n°® 23453e 23454 a quem
disse ter entregue, apds verificar o depdésito pisfpeem sua conta bancaria, e o gado sido
recebido e embarcado com destino a Cana Brava/@wda, cinco dias depois dessa venda.

Argumenta que, a partir do momento que foram eastasGTAs, em30/04/1Q 0 gado deixou de
Ilhe pertencer tendo sido transferida a respondaddi para o comprador, tendoARAB
expedido as guias de venda correspondentes, dandpu@ode ser responsabilizado por atos
irregulares praticados por esse 6rgdo que derargemaa essa autuacdo, como também pela
evasao do gado apés a apreensao [pela-DAT/Norte, de Santo Antbnio de Jesus.

Disse ser lamentavel quelar ndo tenha constatado do exame dos autos a odardmdatos
ilegais que ndo foram por si realizados, insistindargumento de que o gado referenGs &s

n°® 23453 e 23454 exibidas ao fisco quando da impugnacéo, se tratarmperacbes diversas,
juntando, para fins de comprovar suas alegacdes,copia daGTA visando demonstrar que, em
20/04/1Q data anterior a que foi expedida as primeiress de 11° 23954€ 123955 somente possuia

48 bovinos machos na faixa etariazie3s meses, e que, portanto, houve o cancelamentosdesta
GTAs, e que a venda foi para Ibirapitarg@m-e ndo LagartsE.

Por derradeiro, pugnou pela Improcedéncia do laegémde oficio.

As fls. 62/63 consta 0 Parecer d&GE/PROFISsugerindo a conversdo do feito em diligéncia a
ASTEC para avaliacdo do documento expedido pelaB —Itapetinga no sentido de verificar se
0 gado bovino constante da$As 23954 e 123955se SA0 0S mesmos do constanteGias n°°
23453€ 23454

Esta 12 CJF na sessdo datada dee/11, deliberou pelo indeferimento da diligéncia, sob o
entendimento de que, por se tratar de gado bog&am bem semovente e fungivel, tornar-se-ia
impossivel afirmar a identidade de cabecas, ou seja, proceder a conferéncia tratatase
mesmas.

As fls. 70/72 a PGE/PROFISproferiu Parecer conclusivo opinando pelo N&o imemto do
Recurso Voluntario por considerar ausentes arguwsgutidicos capazes de provocar a revisao
do acérdéo recorrido.
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Manifestou-se, nesta senda, asseverando que acacuiscal esta regularmente tipificada e
estribada na legislagéo tributéaria deste Estadm easonancia com os requisitos dosartlo
RPAF.

Salientou que a legitimidade passiva € incontrayergez que a responsabilidade pelo
recolhimento doiCMS recai sobre quem deu saida ao gado com destinotra onidade
federativa sem a devida documentacao fiscal e sdavido recolhimento do imposto, além de
que a responsabilidade solidaria do transportadorénexcludente desta, a luz &lg° do art.6°

da Lei n°7.014/96

VOTO

Mediante Recurso Voluntario buscou o contribuinteedsédo do Julgado de Instancia que
decidiu pela subsisténcia do Auto de Infracdo doram face da realizagdo de operagcao de
circulacdo deso cabecas de gado bovino em operacéo interestatkstinadas ao abate e sem
documento fiscal e nem pagamentacias.

No tocante a arguicao de ilegitimidade, certo € quiez dos artigose, § 2°, I,e 6°, lll, “d”, 1V,
ambos da Lei n?.014/96 01CMS pode ser cobrado por responsabilidade solidar@eapenas do
transportador.

Adentrando no mérito, extraio que a Deciséo rekistieve ser mantida, eis que o contribuinte
nao logrou comprovar sua tese defensiva, cujo demdamental é de que o documento emitido
pelaADAB Itapetinga (fls6) constitui-se em elemento probatério de que o demdno referido

na GTAs n°° 23954 e 124955530 0S mesmos d&JAs n°° 23453 e 23454 e que houve posterior
cancelamento das primeirasAs sem sua interferéncia, entendendo que apds a ecendssao
daGTAs pelo dito 6rgéo, foi transferida a propriedadepadir desse ato ndo mais recai sobre si
nenhuma responsabilidade.

Como bem posto por estarFquando da sessao the/11 tratando-se de bem fungivel, no caso
semoventes, ndo ha como se proceder a vistorimferéacia tratam-se dos mesmos animais,
como pretendeu o recorrente.

A par disso, ndo restou por ele provada a alegdeape foi sem sua autorizagcdo quUE&asas
n°® 23453 e 23454foram canceladas e, em substituicdo, foram ersitidgaTAs n°° 23954 € 23955
como também que nédo tenha vendido gado para o mb&stado de Sergipe.

Atentando para o teor da informacéo fiscal de3itsa 34, verifico, portanto, que transitou no
maédulo fiscal localizado em Santo Antonio de Jeslass veiculos com cinquenta cabecas de
gado bovino acompanhado daBAs n°° 23954 e 23955 pertencentes ao recorrente, carga oriunda
da Fazenda Cana Brava/Nova Olinda, Itambé — Bahigue destinava-se ao matadouro
municipal de Lagarse

E como houve a saida do gado para abateis respectivancide sobre esta operagdo como
dispbe o art347, II, “a”, do RICMS-BA, sendo o recolhimento diferido para o momento aless
saida (para o abate). Como foi destinada a outanl@$ederativo, a vista do teor do aaz, I,

“a”, do mesmo regulamento, encerrou-se a fase feéeirdento, por se constituir em operacao
interestadual e de gado destinado ao abate. Lagopr@a ao recorrente — remetente da
mercadoria - nos termos do a848 § 19 I, do RICMS-BA, ter recolhido acMs quando dessa
saida, do que néo se desincumbiu de fazé-lo, depmou pertinentemente na lavratura do auto
infracional.

Duvida ndo h4, nos termos da vigente legislac®oittria deste Estado supra citada, quanto a
responsabilidade tributaria do recorrente, istogper como bem aclarado pela Primeira
Instancia, a responsabilidade do transportadogérdessa excludente, como previsto nosada

Lei n®7.014/96

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 0947996109/10lavrado contraviLSON
DE OLIVEIRA RIBEIRO , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do imposto
no valor der$4.680,09 acrescido da multa d®0% prevista no ar#42, Iv, “a”, da Lei n®7.014/96

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13e outubro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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