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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS

FISCAIS. Imputacdo nado elidida. A exigéncia de que
cuida o Auto de Infracdo em lide, diz respeitoltafde
recolhimento doICMS nos prazos regulamentares,
referente a operacdes escrituradas nos livrosidisca
proprios pelo contribuinte. Na apuracéoidas devido

0s autuantes nada inovaram, haja vista que apenas
verificaram os lancamentos realizados pelo
contribuinte, tendo constatado que nos meses He,jul
agosto e setembro d®10 o0 imposto devidamente
escriturado no livro Registro de Apuracaoldeis nao
fora recolhido. Razdes recursais insuficientes para
modificar o Julgado. Mantida ®@ecisdo recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do gy, incisol, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséragia pelas2 Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0082-01/11 -que julgou Procedente Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputa-lo a falta de recolhimentoi@as nos prazos regulamentares, referente a
operagOes escrituradas nos livros fiscais propnios,meses de julho, agosto e setembrznde
Consta se referir accMs normal lancado e néo recolhido, conforme o livregRtro de
Apuracdo doCMS e DMAS.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal em sey assim se manifestou pela Procedéncia da

autuacgao’in verbis”:
“...Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a exmérde ICMS, em decorréncia de ter o autuado deixael
recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referenoperacdes escrituradas nos livros fiscais piaspr
Verifico que o levantamento levado a efeito pelotuantes diz respeito ao ICMS normal lancado e n&o
recolhido, tendo sido apurado pelo proprio contiifte, em conformidade com o livro Registro de Apéacado
ICMS e DMAs. Noto que o Demonstrativo do DébitcAdto de Infragdo, planilha de levantamento do dgbit
tributario, cépias das DMAs, do livro Registro deukacdo do ICMS, dos livros Registro de Entradadee
Saidas, e demais documentos anexados ao PAF, néutera a existéncia de duvidas sobre o acerto da
exigéncia fiscal.

Apesar de o impugnante alegar que em razéo do jpimcla ndo cumulatividade, todo o ICMS incidendés n
etapas anteriores deve ser utilizado como créditanomento de apuracdo do ICMS devido, e que pendet
serem ilegais e arbitrarias as exigéncias de reimoénto prévio do ICMS préprio, por ofender o sereitth
liquido e certo & compensagdo de débitos de ICM8 s valores ja recolhidos em operagdes anteriores
(créditos), e, diante da omissao da COPEC em carcad'autorizagdo”, impetrou Mandado de Seguranca
com pedido de Medida Liminar, o qual foi deferidom o fito de obter a autorizagdo da COPEC paraolieer

o ICMS devido no inicio do més seguinte a ocoregtida fato gerador, e ndo no momento de saida de sua
mercadorias, estando acobertado pela referida lamidesde o dia 16/04/2010, razdo pela qual todos os
supostos fatos geradores ocorridos depois desta @gaestavam submetidos a regra do recolhimentonés
posterior, 0 que deve ser considerado, é certotgigeargumentaces ndo tém qualquer repercussame sob
presente autuacdo. Isto porque, em verdade, aépegig de que cuida o Auto de Infracdo em exame, diz
respeito a falta de recolhimento do ICMS nos prazggilamentares, referente a operacdes escrituratss
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livros fiscais pelo préprio contribuinte. Significdizer que na apuragdo do ICMS devido os autuanteia
inovaram, haja vista que apenas verificaram os anentos realizados pelo contribuinte, tendo coasiaigue
nos meses de julho, agosto e setembro de 201Qpasimmdevido estava regularmente escriturado nm Iho
livro Registro de Apuracgdo do ICMS, contudo, nda fecolhido.

Relevante o registro feito pelos autuantes - o gealfico ser verdadeiro - no sentido de que nooliRegistro
de Apuracao do ICMS a fls. 14 a 21 dos autos, emmsbdos os débitos e créditos originados das aiiem de
entradas e saidas do combustivel AEHC, assim casoadpias do livro de Registro de Entradas a2flsa 38,
e as cOpias do livro de Registro de Saidas a8%ia 61, e copias das DMA’s, também anexadas#os,aas
fls. 08 a 13. Vale dizer que a alegagdo defensv@fénsa ao principio da ndo cumulatividade do ICH&
ndo ter utilizado o crédito fiscal referente aspa anteriores de circulagdo das mercadorias no eldmde
apuracdo do ICMS devido, ndo se sustenta, haja \gse os créditos fiscais foram escriturados, poida
utilizados.

E certo que, mesmo existindo o aventado créditalficaberia ao contribuinte comprovar sua legitiimie e,
se fosse o0 caso, leva-lo ao conhecimento da Fmsaglo, o que ndo foi feito. Registre-se que nasdefe
apresentada o autuado ndo trouxe qualquer elemdatprova para confirmar a existéncia do créditadis
suscitado. Vale ainda observar que periodo objetaatuacéo - julho, agosto e setembro de 2010 eséepor

a liminar obtida pela contribuinte — 16/04/2010 erfanto, quando este ja deveria apurar o impostto pe
regime normal da forma como realizou.

Constato que assiste razao aos autuantes quan@mdigie o autuado ndo realizou nenhum recolhimeato d
ICMS préprio no momento da saida do produto AEH@sar de em todo o periodo que engloba a auditoria
fiscal, ter apurado mensalmente o ICMS prdéprio arseolhido até o dia 09 do més subsequente, contudo
recolheu o ICMS préprio de nenhum dos meses acéefeidos. Diante do exposto, considero subsistante
infragdo. Quanto a exclusdo da multa requerida pmituado, vale observar que, por se tratar de mpha
descumprimento de obrigacéo principal, a sua dispeou redugdo ao apelo da equidade, é de compatéaci
Céamara Superior deste CONSEF, nédo tendo esta limthulgamento Fiscal competéncia para tal apreaaca
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissugito passivo interpde o presente
Recurso Voluntario — fls206 a 214 — onde requer a alteracdo da Decisdo proferida Jgla
repetindo literalmente as argumentagdes defensaagasn resumidas:

que houve registro equivocado das operacOes fimascem seus livros fiscais, em
decorréncia de ter sido induzido a erro pattmMs/BA, o qual leva o contribuinte a recolher
0 ICMS de maneira cumulativa;

gue muito embora ®ICMS/BA preveja o principio da nao-cumulatividade, tal mée
acaba por se tornar impossivel de ser efetivagqaateca, uma vez que, ao Ihe ser exigido
que recolha o valor decMms relativo as operagdes proprias no momento da sidda
mercadoria, o Fisco o impede de exercer o seualidel compensar créditos e débitos, o
gue o leva a registrar, erroneamente, um débittonsuperior ao efetivamente devido;

que em razao do principio da ndo cumulatividaddop to ICMS incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no mamea apuragdo dams devido, sendo
que, desta forma, tantoloMs préprio da Usina/Refinaria, como parteid®s que deve,
sao recolhidos no momento da compra da mercaderanie a Usina/Refinaria, devendo
ser compensados quando do recolhiment@kis;

que para ser possivel a utilizacdoidas creditado, é necesséario que proceda ao encontro
de contas em créditos e débitos, o que é feitoanm@8s em seus livros fiscais e em seus
balancos financeiros, e que no momento em que a [Eigige que OCMS proprio seja
recolhido quando da saida da mercadoria, senddqaotd calculada sobre o preco
constante na nota fiscal, por consequéncia, é isinElsobedecer ao principio da nao-
cumulatividade para que se compense débitos coumiitasge haja vista que o valor
constante da nota fiscal ndo leva em consideragawéalitos decMs dos quais dispde e
serdo compensados no final do més comms devido, mas tdo-somente o preco “cheio”
de seu produto, sem qualquer desconto a titul@demmulatividade;

gque mesmo entendendo ser absurda tal restricdo,ofemsa ao principio da néao-
cumulatividade, atendeu as exigéncias do Fiscmeidaenciou o requerimento no sentido
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de obter a autorizacao para recolhets no més seguinte a ocorréncia do fato gerador,
nos termos do art15-B do RICMS/BA, mas que aOPEC se manteve inerte e nao se

manifestou acerca do pedido de autorizacdo, o heechusou diversos transtornos e

atrasos no cumprimento das obrigacbes avencadasseaus clientes;

VI. que diante desta omissdo impetrou Mandado de Segureom pedido de Medida
Liminar, com o fito de obter a autorizacdo@aPECpara recolher acMs devido no inicio
do més seguinte a ocorréncia do fato gerador, eadomento de saida das mercadorias,
tendo obtido liminar favoravel no sentido de aut@io a recolher acMs devido no inicio
do més seguinte, atégedia a ocorréncia do fato gerador, e ndo no momaatsaida de
suas mercadorias, 0 que confirma a procedénciaadeadegacoes.

VIl. gue estava acobertado pela referida liminar destlea 16/04/2010razéo pela qual todos os
supostos fatos geradores ocorridos depois destaj@latstavam submetidos a regra do
recolhimento do més posterior, 0 que deve ser deresilo.

VIIl.  que a autorizacao acima referida decorre de um@spreregulamentar, ou seja, infralegal,
a qual, arbitrariamente e sem qualquer respalddi¢o;, determinou que os contribuintes
que comercializassem alcool hidratado precisarianurda autorizacdo de um 6érgao da
propria Secretaria da Fazenda, no casoQREG para que pudessem recolheic®s no
més subsequente ao da saida das mercadorias.

IX. que tal norma, no caso,RICMS, jamais poderia tolher o direito do contribuintepsto
em lei e no propri®@ICMS, mas que tal ocorre com os contribuintes distribn@glale alcool
hidratado na Bahia, pois a necessidade de obtele@ma “autorizacdo” daOPECpara
que seja possivel efetuar o recolhimento 1Id®S no més subsequente inviabiliza
completamente a fruicdo do direito decorrente dmcfpio da ndo cumulatividade,
reiterando ser impossivel proceder ao encontreédéasd e créditos demMs se 0 imposto
for exigido cada vez que ocorra uma saida de meriead

X. que a autuacdo € improcedente, diante da ilegalidadrestricdo imposta pelo Fisco no
que se refere ao recolhimento prévioldmis, posteriormente confirmada em juizo pela
Decisdo liminar favoravel aos seus interesses;

XIl. que, por fim, caso se entenda pela manutencadrdgan, deve ser excluida a multa e os
juros apontados na autuacdo, nos termos dasart§1°,incisoslli e lll do RPAF\BA, tendo
em vista sua evidente boa-fé, ja que sempre proaegistrar e declarar adequadamente
0s seus débitos perante o Estado da Bahia.

A PGE/PROFISem seu opinativo de f£97,da lavra da Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa,
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarioysagnando que as planilhas elaboradas
pelo autuante revelam os créditos fiscais relat&®stapas anteriores foram utilizados, pois
devidamente escrituradas, estando atendido o piindéd ndo-cumulatividade.

Consignou, ainda, que a liminar judicial foi respeéa, ja que a exigéncia é doMs por
operacgdo propria, que foi lancado e n&o recolhadprazo d®°dia do més subsequente.
Ressaltou, ainda, que o valor da base de céalculgeevisto na legislacdo para o caso, ndo
cabendo acCONSEF apreciar alegacdo de inconstitucionalidade, difima pontuando que a

multa é a prevista em lei para a infracdo em talbendo a Camara Superior a apreciacdo do
pedido de dispensa, conforme ja orientado pelas@eaiecorrida.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos auto®eaisho recorrida, entendemos ndo merecer
guarida as razfes recursais para ver modificadadgado de Primeira Instancia, que deve ser
mantido em todos 0s seus termos.
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Todos os argumentos apresentados na peca recual devidamente rechacados pelo Relator
daJJr ndo tendo o condéao de elidir a infracdo que dhe@viputada, perfeitamente caracterizada
nos autos, porquanto constatada da verificacdo staitieracdo do proprio contribuinte,
especificamente dos seus livros fiscais de Entrafaislas e Registro de Apuracdoidmais e
DMAS, documentos anexados em copias aos autos pelentms as flsos a 61, conforme
Demonstrativo de fb7, onde consta o imposto apurado pelo contribuiddéagado naRAICMS e

nas sua®MAs, dos meses de julho, agosto e setembrpode no valor total der$1.362.298,15
nao recolhido no prazo regulamentar.

A alegacdo de que a autuacdo nao respeitou a liquideial concedida ndo merece guarida,
como bem consignou o Relator d&e aPGE/PROFISEM seu opinativo nos autos, visto que o que
esta sendo exigido na presente autuacadas devido na operacdo propria, lancado e néo
recolhido pelo contribuinte no prazo regulamentas operacdes de comercializagdo do produto
alcool etilico hidratado combustivelaEHC, e a Decisao judicial fora no sentido justamemte d
determinar que a empresa recolhessems devido em tais operagdes no dia nove do més
subsequente ao fato gerador, prazo regulamentaanpm

Registre-se, assim, que o procedimento dos auslanienada contraria a Decisao judicial e nem
a exigéncia fiscal refere-se a regra que determipaévia autorizacdo daoOPECpara que o
recolhimento do imposto devido nas operacdes £BHT ndo seja feita antecipadamente, e sim
no prazo regulamentar.

Por outro lado, também ndo merece acolhida a @egdg que houve ofensa ao principio da néo
cumulatividade, visto que facilmente se constatarddise dos livros de Apuracao koS dos
meses objeto da autuacdo, o lancamento pelo pramdribuinte dos créditos devidos,
referentes as operacdes de entradas e saidasHdeno sistema de débito/crédito, atendendo,
portanto, ao principio citado.

Quanto a alegacéo de ilegalidade da referida aatg#o, como dito acima, a questdo nada tem a
ver com a presente autuacao.

Por fim, quanto ao pleito de exclusdo da multa pelcada equidade, ndo € atribuicdo das
Céamaras de Julgamento tal apreciacdo, cuja congietérclusiva € da Camara Superior, nos
termos do artt59do RPAF, citado pelo proprio recorrente.

Do exposto, como as razdes recursais sao insubsigmara alterar o Julgado de Primeira
Instancia, votamos pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgarROCEDENTEO Auto de Infrag&o epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206960.0081/10-7lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRd@e.362.298,15acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF 13de outubro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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