ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A. 1. N° 272466.0912/10-7

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - DOCELAR SUPERMERCADOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acorddo 52 JJF n° 091-05/11
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 08/11/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0308-11/11

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS ENTREGA FORA DO
PRAZO LEGAL DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA MULTA. Modificada a Decisao recorrida.
Restabelecido o valor total da penalidade iniciat@e
aplicada, com base no arts-A, incisol do RICMS/BA,
incidente por cada periodo de apuracdo. Infracdo
comprovada. RecurstRoVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela teaté@ doCONSEF com fundamento no art.
169, § 2°do RPAF, por entender que o julgamento levado a efeit@ paimeira Instancia
administrativa (AcordaaJr n°® 0091-05/11) no que diz respeito a infrac&oé manifestamente
contrério a legislacao tributaria, notadamenteto4arincisoXili-A da Lei n°7.014/96,e a propria
jurisprudéncia desteONSEF

A infracdo2 decorreu do fornecimento dos arquivos magnétioos dos prazos previstos pela
legislacdo, enviados via Internet através do progréALIDADOR/SINTEGRA. Multa no valor
total deR$16.560,0;equivalente ao valor mensal @& 1.380,0amensal. Exercicio d=os

A 52 JJFao analisar a impugnacao interposta pelo sujeassipo, decidiu pela Procedéncia
Parcial desta infracdo, sob o argumento de quelta ma valor derR$1.380,00prevista no art42,
inciso XllI-A, alinea “j” da Lei n°7.014/96 deveria ser aplicada por acéo fiscal, portanta,um
Gnica vez , independentemente do nimero de mesesi@roi cometida, conforme o trecho do
acordao que é objeto do presente Recurso de Oficio:

“A infracdo 2 decorreu da falta de entrega do amnuimagnético, via Internet, através de programadéalor

Sintegra, quando ficaria disponibilizado para imgséo o0 Recibo de Entrega de Arquivo magnético,adlado
eletronicamente ap6és a transmisséo, ou na repastfezendaria.

N&o sendo atendida esta exigéncia regulamentaujaite passivo fica sujeito a penalidade previstaant. 42,
XII-A, ‘" da Lei n® 7.014/96: “R$ 1.380,00 (um fnirezentos e oitenta reais) pela falta de entrayzs prazos
previstos na legislacao, de arquivo eletrénico eowlo a totalidade das operacdes de entrada e diasdas
prestacdes de servigos efetuadas e tomadas, bem dmsnestornos de débitos ocorridos em cada periodo
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legisladévendo ser aplicada, cumulativamente, multa%egum
por cento) do valor das saidas ou das entradasu® fpr maior, de mercadorias e prestacbes de sesvi¢
realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou dorvdds estornos de débitos em cada periodo de aparac
pelo ndo atendimento de intimacéo subsequente ggaesentacdo do respectivo arquivo;”.

Portanto, como a multa esta estipulada no valoR$21.380,00, este valor deve ser aplicado por digial,
independente do nimero de meses em que a faltarf@tida. Assim, fica retificada a multa aplicadagp R$
1.380,00, consoante o diploma legal acima mencioriad

VOTO

O Auto de Infracao foi lavrado para exigir aplicaensal no valor dr$1.380,00 no valor total de
R$16.560,00pelo fornecimento de arquivos magnéticos fora dagqs previstos pela legislagéo,
enviados via Internet através do programalDADOR/SINTEGRA. O fiscal autuante indicou
como dispositivo legal infringido o a2, incisoxlil-A, alinea “i”, da Lei n%7.014/96,entretanto,

a época da lavratura do Auto de Infracdo, a pesddidmputada, de acordo com a Let.024/96,
com as alteracdes da Lei 19.847/07 efeitos a partir des/11/2007 Se encontrava prevista no
mesmo artigo42, Xlll-A, porém, na letra “j"yerbis
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‘) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regs)a falta de entrega, nos prazos previstos naslagéo, de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opées; de entrada e de saida, das prestacdes de a®rvig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslékitrridos em cada periodo, ou entrega sem d déve
detalhe exigido na legislacéo, devendo ser aplicadanulativamente, multa de 1% (um por cento) doraas
saidas ou das entradas, o que for maior, de memasie prestacoes de servicos realizadas em cadadmede
apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos ada geriodo de apuracdo pelo ndo atendimento de
intimac&o subsequiente para apresentacéo do respeatguivo;

A 52 JJFobservou o equivoco, entretanto, aplicou apenaspenalidade no valor de$1.380,00

entendendo que este valor deve ser aplicado porfag@l, independentemente do niumero de

meses em que a falta foi cometida.

Esta Decisdo ensejou a interposicdo de Recursofid® Qela Presidente deste Conselho de
Fazenda Estadual, por entender que a referida &ecantrariou a legislacao tributaria vigente,
especialmente o Arti2,inciso Xlll-A, alinea “” da Lei n%.014/96e a propria jurisprudéncia do
CONSEF a exemplo do Acérd&oiFn®0039-11/10.

Concordo com este entendimento, pois de acordoa&ualacédo dos Arquivos Recepcionados,
fls. 32/34, restou comprovado que 0 sujeito passivo, InscriEd@mdual n%0.874.673 enviou
extemporaneamente 0s arquUIBISTEGRA, referentes aos doze mese=a#s, uma vez que nao
obedeceu o prazo previsto no incisdo art.708-Ado RICMS/BA, que seria até o dies do més
subsequente, conforme se verifica no citado agtigeguir transcrito:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS SEPD deverareghar o arquivo de que trata este capitulo, refézemo
movimento econdmico de cada més:

I-Até o dia 15 do més subsequente, tratando-sedtiluinte com inscricdo estadual de algarismalfit,
20u3".
Registre-se que a apresentaggmsterioridos referidos arquivos néo elide a infracdo cataeti
vez que 0os mesmos foram apresentados fora do estipolado no mencionado artigo, devendo
ser aplicada a penalidade por cada periodo em sjuEquivos magnéticos deixaram de ser
entregues, em conformidade com a regra prescritatna?2, incisoXIl-A, alinea “j” da Lei n°
7.014/96. Neste caso, 0 valor dr$16.560,00 referente ao somatorio das multas mensais de
R$1.380,00.
Em assim sendo, voto peRROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, restabelecenvalor da infracd@ e julgando
PROCEDENTEO Auto de Infragéo no valor original e€61.468,61.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificae@dao recorrida e
julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 272466.0912/10,7 lavrado contraDOCELAR
SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetugpagamento do
imposto no valor de$44.768,61 acrescido da multa d®%, prevista no art42, |, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas pouagsonento de obrigacdes acessorias
no total der$16.700,00 previstas no aré2, incisosxIli-A e “j”, Xviil, “c”, com 0S acréscimos
moratérios previstos na Lei 8837/05 devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de outubro deoi1l

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS.
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