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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS EM DECORRENCIA DE
PRESUNCAO DE SAIDAS ANTERIORES. NULIDADE DE
PROCEDIMENTO. INSEGURANCA NA DETERMINAGAO

DO VALOR DEVIDO. Restou comprovado nos autos a
falta de informacéo, através devE, de notas fiscais
coletadas por meio do Siste®RIAITEGRA, fato este que
implica em infracdo de carater acessorio, tendo em
vista que o contribuinte ndo se encontrava obrigado
escriturar o livro Registro de Entradas. A acusasié
em descompasso com o fulcro da imputacéo.
Modificada a Decisdo recorrida. Comprovada a
insubsisténcia da infracdo quanto a obrigacéo ipahc
porém, restou caracterizado o cometimento da i&frac
de natureza acessoria vinculada a imputacao. Agalaca
da penalidade prevista no Ar42, XlI-A da Lei n°
7.014/96 conforme regra encartada pelo Atg7 do

RPAF/BA. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO E FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO A exclusao de mercadorias
Sujeitas a antecipacao parcial e de notas fisags c
tributo devido fora pago antes da acgao fiscal, zealu

montante dos débitomfracdes mantidas parcialmente.

Mantida a Decisado recorrida. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. NULIDADE DO

PROCEDIMENTO. A utilizagdo de roteiro inadequado,
qgual seja a apuracao da falta de escrituracdo t@e no
fiscais no livro Registro de Entradas, ndo se raostr
condizente com a condicdo do contribuinte, que nao
estd obrigado a escriturar o referido livro fiscal.
acusacao estd em descompasso com o fulcro da
imputacdo. Modificada a Deciséao recorrida. Acusagao
insubsistente. ReCurs@PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos alo presente
PAF que julgou pela Parcial Procedéncia da exigémxalf

O lancamento de oficio foi lavrado e3w09/2009 para exigir imposto no valor des144.449,06
acrescido das multas de% e 70%, além das multas por obrigacdo acessoria, em rdeca de
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onze infracdes, das quais as de numeras 6, 7, 8, 1 11, abaixo transcritas, sdo objeto do
Recurso que se apreciara:

Infragdo 02 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia daseém de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias nasteglas, nos meses de janeiro a junho e setemb2O0@,
janeiro e fevereiro de 2007, sendo exigido impostwalor de R$1.653,50, acrescido da multa de 70&#hsta

ter ficado comprovado que as saidas omitidas samvipara acobertar entradas de mercadorias, cuja$0
fiscais ndo foram arquivadas nem lancadas nas DMigsforme notas fiscais identificadas no Sistema
SINTEGRA mediante circularizacdo junto aos fornecesl lancadas na Planilha de Calculo da Omisséo de
Receitas (fls. 37 a 40) e cépias das notas fiscais;

Infracdo 05— efetuou o recolhimento a menos do ICMS por grdedo ou substituicao tributaria, na condicao
de microempresa ou empresa de pequeno paferente as aquisicdes de mercadorias proveniegesutras
unidades da Federacéo [constantes do inciso || d0o33 do RICMS/97], nos meses de janeiro, abdabasto,
novembro e dezembro de 2004, janeiro de 2005,deoemaio a outubro e dezembro de 2006 e janeijimnho
de 2007, exigindo imposto no valor de R$51.37&6fkescido da multa de 50%. Tudo conforme Demorngtrat
da Antecipagédo e/ou Substituicao (fls. 41 a 45)@as das notas fiscais;

Infragdo 06 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS por graeéo ou substituicéo tributaria, na condigao
de microempresa ndo optante do Simples Naciaeférente as aquisicdes de mercadorias proveniedées
outras unidades da Federacéo [constantes do inidido art. 353 do RICMS/97], nos meses de julheterabro

a dezembro de 2007 e janeiro a maio e agosto aboutde 2008, exigindo imposto no valor de R$3048L0,
acrescido da multa de 50%. Conforme Demonstratavd\dtecipacdo e/ou Substituicdo (fls. 45 a 47) gia
das notas fiscais;

Infracdo 07 — deixou de recolher o ICMS por antecipacdo ou Suwlsdo tributaria, na condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, refeemntequisicdes de mercadorias provenientes de dora
Estado [constantes do inciso Il do art. 353 do REI®YV], nos meses de fevereiro, mar¢o e maio a denete
2005, janeiro, marco, abril e novembro de 2006giexio imposto no valor de R$24.053,07, acrescidondita

de 50%. Tudo conforme Demonstrativo da Antecipag@o Substituicdo (fls. 48 a 50) e copias das notas
fiscais;

Infracdo 08 — deixou de recolher o ICMS por antecipagdo ousstibigdo tributdria, na condicdo de
microempresa nao optante do Simples Nacional, eaferas aquisicées de mercadorias provenientesittaso
unidades da Federacdo [constantes do inciso Il do 263 do RICMS/97], nos meses de agosto de 2007 e
dezembro de 2008, exigindo imposto no valor de €242, acrescido da multa de 50%. Conforme
Demonstrativo da Antecipacéo e/ou Substituicad(f).e cépias das notas fiscais;

Infracdo 10 — deu entrada no estabelecimento de mercadoripestasl a tributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de setembro de 2007rgamearco, maio, julho e dezembro de 2008, serglicada a
multa de 10%, correspondente ao valor de R$27&d&orme demonstrativo a fl. 52 e cdpias das nfi¢asis;

Infragdo 11— deu entrada no estabelecimento de mercadoriastiitdutaveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de julho e agosto de 2007, fewemaio e julho a dezembro de 2008, sendo aptiadulta
de 1%, correspondente ao valor de R$107,32, corfalemonstrativo a fl. 53 e copias das notas fiscais

A 12 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia e apos analise das pecas
processuais, decidiu a unanimidade, pela parc@ateoiéncia das infracfes 6, 7e 8, e pela
nulidade das infracdes 10e 11, conforme transcricdo abaixo verbis.

(-.)

“A imputagdo concernente a infragdo 02 é descritastguinte forma: “Omissao de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadando registradas.” Noto que esta exigéncia fgmebase
notas fiscais coletadas através do Sistema SINTE@RAiante circularizacéo junto aos fornecedoresifi¢o

qgue a fiscalizagéo, tendo constatado que o corititeudeixara de arquivar as aludidas notas fiscaigjue
também nao tinha langado as informacdes correspatiedenas respectivas DMEs (declaragdo de movimento
econdmico de microempresa e empresa de pequene),pasolveu utilizar-se da presungdo de omissdo de
receitas anteriores, sob a assertiva de que asasafunitidas ocorridas em um momento precedentaninse
prestado para acobertar as entradas das mercadagbkgivas as notas fiscais em questéo.

Algumas consideracdes se fazem necessérias, ns@ulé@sta situacdo. Em primeiro lugar, através destilta

ao banco de dados do INC/SEFAZ — Informacdes dariBamte —, constato que durante todo o periodo
compreendido pela apuracao fiscal, o contribuinte encontrava enquadrado no regime simplificado de
apuracao do ICMS, na condi¢do de microempresa.

Nessa situacdo, o contribuinte ndo se encontravaggatio a escriturar o livro Registro de Entradasj vista
que de acordo com o art. 408-C do RICMS/97, vig@én&poca da ocorréncia dos fatos, ele se encontrava
obrigado a apresentar, anualmente, a declaracdontmvimento econémico de microempresa e empresa de
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pequeno porte (DME), assim como a utilizar o liRegistro de Inventario e, em substituicdo a apresgio da
escrita mercantil, do Livro Caixa, com o registre dua movimentagao financeira, inclusive bancémieste
caso se sua receita bruta fosse superior a R$300000

Com base nesse entendimento, o0 sujeito passivmeetd somente se encontrava obrigado a apresentar a
Secretaria da Fazenda, anualmente e através da Ddiformacdes concernentes as operacdes efetvauta

seu estabelecimento. Nesta situacdo, vislumbrawse reps casos nos quais a fiscalizacdo constata aque
microempresa incorreu nessa omissao, isto é, daibeorepassar a SEFAZ, através dos meios propriddEp

os dados correspondentes as aquisicdes por eleagals, cabe ao preposto fazendario adotar rotdikerso
daquele aplicado no caso da lide, haja vista quanfisrmacdes sdo lancadas na DME pelos valoresidota
anuais, bem como por existir uma multa especifiaea pesse tipo de infragdo, que corresponde a uma
irregularidade de carater formal, prevista no inciXll-A do art. 42 da Lei n°. 7.014/96.

Isto significa que a mudanca que se faz necessdrapode ser efetivada por meio do presente langtome
tendo em vista que implicaria em mudanga no futtacautuacéo e resultaria em lancamento diverso digu
implementado pela fiscalizacéo.

As infracdes 10 e 11 se referem a “entrada no edesiimento de mercadorias, sem o devido registrestaita
fiscal”, sendo que a primeira correspondeu a pradusujeitos a tributacdo, enquanto que a seguiat®u de
mercadorias néo tributaveis.

Deste modo, a apuracao dessas duas imputacdessselbao simples fato de que o impugnante ndo hauver
registrado as notas fiscais objeto do levantamesto seu livio Registro de Entradas, obrigacdo esia g
somente pode ser exigivel dos contribuintes obagadfazer a escrituracao fiscal, o que, conforsaagecido
acima, nédo é o caso do autuado. Assim, tais exigéméo podem ser admissiveis da maneira como eldhe,
tendo em vista que o contribuinte ndo se encontedragado a escriturar o referido livro, porém t&omente a
apresentar, anualmente, a DME, assim como a utilzdivio Registro de Inventario e, em substituicao
apresentacdo da escrita mercantil, do Livro Caixa.

Em resumo, caberia a autuante adotar roteiro digedaquele aplicado no presente caso, desde quasdo a
informacdes sé@o langadas na DME pelos valores $otaiuais, existindo uma multa especifica para essa
infracdo, que trata-se de uma irregularidade deatar formal, prevista no inciso XlII-A do art. 42 tlai n°.
7.014/96.

Tendo em vista que a mudanca na imputacdo, confdelieado acima, corresponde a uma mudanca naofulc
da autuacao, ndo pode, por este motivo, ser impitada por meio do presente lancamento, por resudtar
lancamento diverso daquele efetivado pela fiscefina

Assim, considerando que as falhas apontadas regritaem uma modificagdo substancial no roteiro de
apuracao, resultando em novos valores para as @ifea em questéo, represento a autoridade competemte
sentido de providenciar o refazimento da acéo fistmente as infragbes 02, 10 e 11, a salvo deafgl nos
termos do artigo 21 do RPAF/99.

No mérito, o langamento se refere a onze imputagissquais o contribuinte se insurgiu contra dsagdes 03
a 08, porém néo tratou especificamente sobre asidem

(...)

No que concerne as infracdes 05 e 06, apds oseajustlizados pela autuante, em atendimento aapedk
diligéncia, quando foram excluidas as situacdesceamentes a antecipacdo parcial, assim como o0s
recolhimentos comprovados, foram elaborados os detrativos que se encontram acostados as fls. 1a180
1.185, de forma que essas infracdes passam a ayppeeses respectivos valores de R$26.410,70 e RBQ8,

em conformidade com as tabelas que apresento afa@ando mantidas parcialmente.

(...)

Ja em relagdo as infracbes 07 e 08, com os ajustesvados na diligéncia, em conformidade com os
demonstrativos anexados as fls. 1.186 a 1.189, dpade forma correta, foram excluidos os lancamento
relativos as mercadorias ndo contempladas na ap&géio tributaria (total) e aquelas cujos pagamerftoam
confirmados, essas imputagfes tiveram seus valederidos respectivamente para R$21.904,03 e R$214
Desta forma, essas duas infragdes restam caraetaiz parcialmente, conforme tabela abaixo:

(..

Ressalto que devido as alteracbes implementadasligéncia, no que concerne as infragdes 03, 05,006e

08, surgiram novos valores, inclusive, em algunsosa nasceram novas ocorréncias em algumas dessas
infracdes. Em sintese, na infracdo 03 houve aumdotovalores exigiveis referentes aos meses de enaio
dezembro de 2004, e janeiro a agosto de 2005. Mamid infracbes surgiram exigéncias novas em relaca
ocorréncias ndo contempladas no langamento origidal seguinte forma: na infracdo 05, em relacdo aos
meses de marco e abril de 2006; na infragdo 06més de dezembro de 2008; na infragdo 07, em relag&o
meses de dezembro de 2004, fevereiro, maio a aueulezembro de 2006 e margo de 2007; j& na infr&g&

em relagdo aos meses de dezembro de 2007, fevemianco de 2008.
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Como os valores decorrentes dessas mudancas na@onpser exigidos no presente langamento, recomendo a
autoridade competente que determine a realizagdonoea acgdo fiscal, objetivando apurar os valores
remanescentes existentes, a salvo de falhas, pagasgja exigido o referido débito, a teor do aB61do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

(...)
Diante de todo o exposto, voto pela procedénciziphdo Auto de Infracdo, restando totalmente ndagias
infracdes 01, 03, 04 e 09, parcialmente caractetézaas infracdes 05 a 08 e nulas as infracdes 02, 11.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda PuhblitzajJFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, iten1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

Cientificados da Decisao de Primeira Instanciayante e autuado ndo se manifestaram.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess dal2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acordao de 0295-01/10na forma estabelecida pelo a9, | do RPAF/BA, tudo em
razao da sucumbéncia parcial imposta a Fazenda® istadual.

Seguindo o roteiro tracado pelo ilustre julgadar quo”, passo a analisar a nulidade das
infracbes2, 10 e 11. Em todos os casos, a sucumbéncia da Fazendad&uhi entender da
primeiraJJr, é reflexo da mudanca no fulcro da autuacao quevléma analise, resultaria em
lancamento diverso daquele originalmente constrpédi® acao fiscal.

Na infracdo2, 0 que se verifica é que 0 autuante construiut@agéo fundada nas notas fiscais
coletadas N®INTEGRA indicando que as referidas notas fiscais nacahagido arquivadas pelo
autuado, bem como néo havia feito os lancamentoespmndentes nasvEs. A JJFverificou
que o autuado estava enquadrado no regime sinaplifide apuracdo doms - na condicéo de
microempresa — a época da fiscalizacdo, por tabrazo se poderia exigir escrituracédo no livro
Registro de Entrada, estando obrigado, apenas, raseapar, anualmente, BME de
microempresa e empresa de pequeno porte, bem catilizar o livro Registro de Inventario. A
considerar as verificacOes feitas pelo relator den@ grau, o autuado estaria obrigado a
apresentar ao fisco a sD&lE anual. Por este caminho, o autuante teria, necassarte, que se
valer de roteiro de fiscalizacdo diferente daquml@almente tracado, tudo porque desta forma,
restaria apenas a aplicacdo de multa por descummidonte obrigacdo acesséria. Ou seja, nao
poderia 0 autuante construir o lancamento tal ctetto originalmente e, muito menos poderia
mudar o fulcro da autuacédo para exigir cumprimetgcformalidade fiscal, pois derivaria de
acusacéao de cometimento de infracao fiscal diwsagaicialmente lancada.

Por primeiro, me alinho ao entendimento exarad®eeisdo que se aprecia quanto ao fato de
que, efetivamente, a infracdo € por descumprimet#oobrigacdo acessoéria. De fato, o

contribuinte estava obrigado a apresentacdo ao fia®ME anual, que por sua vez, deveria

conter, com fidelidade, todas as notas fiscaisrgfietem as movimentagées comerciais sujeitas
a incidéncia ou controle do fisco baiano, entretantque se verificou no trabalho fiscal, com

base nas notas fiscais coletadas juntoS&MTEGRA € que o contribuinte ndo procedeu ao
arquivamento das referidas notas fiscais, bem at@onas langcou n@svies correspondentes.

Por outro lado, divirjo daJFe do ilustre relator de primo grau quanto a Decd@ anular a
infracdo em razdo de suposta mudanca de fulcrade@io. Entendo, neste caso, que ndo ha
mudanca no fulcro da autuacgéo, pois, os elemerapglds aos autos indicam que, em que pese
a nulidade indicada na Decisdo que se recorre,ecsquwerifica, comprovadamente, é que ha
flagrante cometimento de descumprimento de obrggagéssoria, como bem asseverou o relator
“a quo”.

Ha que se ressaltar que o contribuinte, nas opdedes que teve de defender-se, sequer fez
alusdo a matéria. De mais a mais, a diligénciafgueno longo do processo vem corroborar o
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meu entendimento de que a aplicacdo de multa Emudgrimento de obrigacdo acessoria se
aplica perfeitamente ao caso, haja vista que anesséla autuacdo € exatamente a mesma, de
modo que a divergéncia que se observa €, unicamente relacdo a exigéncia de imposto,
como quis o0 autuante, e a exigéncia de multa pszutheprimento de obrigacdo acessoria, como
entendo que é o caso.

Nesse sentido, com fundamento do a8t do RPAF/99que diz claramente qu&/erificada a
insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo ppat porém ficando comprovado o
cometimento de infragdo a obrigacdo acessoria Vada & imputacdo, o julgador devera
aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de Infragdarcialmente procedentgtiou provimento

ao Recurso interposto de oficio para afastar aladé declarada peJar, para aplicar multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoOria, previstaamo42, Xi-A, da Lei n° 7.014/96
correspondente 8% do valor comercial das mercadorias entradas ndastamento e dos
servicos prestados durante o exercicio, quando tivé&o sido informado em Declaracao
Eletrbnica a que estiver sujeita a Microempresaban@resa de Pequeno Porte, importando a
penalidade no valor dr$436,32 (R$9.726,4% 5%), isto €, calculado sobre o total da base de
calculo consignado nos autos, com data de ocoa@ngencimento erso/09/2009 mesma data
da lavratura do Auto de Infrac&o.

Quanto as infracdew e 11, sdo reflexos diretos da infracdo acima tratadalF&ntendeu que a
apuracao dessas imputacdes se baseou no fato decqo&ibuinte ndo procedeu ao registro das
notas fiscais objeto do levantamento em seu lier&kdgistro de Entrada de Mercadorias. Como
visto acima, o autuado, a época dos fatos, naojsikaya a tal obrigacéo.

Os fundamentos da Decisdo da doutasdo de que o contribuinte ndo estava obrigado a
processar 0s lancamentos das notas fiscais oljedatdacado nBE, em razdo da sua sujeicao, a
época dos fatos, ao regime determinado pelo SiraBahi

Neste caso, entendo que os fatos indicam que éaffiya condicdo de improcedéncia da
autuacao. Ora, se o contribuinte ndo esta obriggafoceder as escriturac¢des fiscais como quis o
autuante, ndo ha que se falar em nulidade, possa mefinitivamente demonstrado que as
infragcdes sdo insubsistentes — ndo houve o comabnuas infragdes indicadas, dada a mais
completa falta de motivacéo das acusacdes em apreco

Por tudo isso, entendo que merece Provimento cemesRecurso de Oficio para que seja
modificada a Decisao recorrida, julgando Parciabm@&nocedente a infracdocom aplicacdo da
penalidade no valor d®$436,32 prevista no Art.42, inciso Xll-A, da Lei n°7.014/96 e
improcedentes as infracGe¥ me 11.

Com respeito as infracde 6, verifico que a sucumbéncia da Fazenda Publickasm razdo

da exclusédo, procedidas pelo proprio autuante igéditia, de ocorréncias que envolvem
antecipacdo parcial e recolhimentos efetivamentenpcovados. Das comprovacdes e
consequente exclusdes, o autuante elabora novondaamn/o, fls.1180/1185 reduzindo o valor
inicialmente exigido paraR$26.410,70 € R$22.400,45 respectivamente. Nesta situacdo, de
ajustamentos fundados em correcbes e prova de pagasn ndo ha que se fazer qualquer
guestionamento, haja vista, que tudo deriva de ezleos de fato que, efetivamente, tem o
condao de modificar a exigéncia fiscal. Nesse dentieparo algum merece a Decisdo que se
recorre.

As infracOes e 8, que tém vinculacdo umbilical com as infragbes, com os ajustes efetuados
nas ultimas, por via de diligéncia realizada peaiéppo autuante, fls1186/1189 tiveram seus
valores reduzidos drasticamente p®&$2.444,01 Nas infragbes em apre¢co, mais uma vez,
verificou-se que a desoneracdo do contribuintesélteelo da revisdo fiscal que incorporou
elementos de fato que reduziram a exigéncia fiseaty conforme demonstrativo elaborado pelo
proprio fiscal autuante e acatado pel& Assim, me alinho ao entendimento &g pela
manutenc¢ao parcial da acusacao fiscal.
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Por tudo o quanto exposto, voto peIROVIMENTO PARCIALdo Recurso de Oficio interposto
para modificar a Decisdo de primeiro grau quantinfiacdes2, 10e 11, e manter a Decisao
quanto as infracOes 6, 7€ 8.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ZROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 206954.0008/0953
lavrado contraPARAFUSAUTO COMERCIO DE PARAFUSOS LTDA. devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatwr wotal derR$106.444,10acrescido das
multas des0% sobreR$97.282,02% 60% SobreR$9.162,09previstas nos incisag alineas “d” e “f” e

I, alineas “a” e “b”, item, do art.42, da Lei n°7.014/96,dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias nlod®®$699,38 prevista no incisxlil-A do

mesmo artigo e lei acima citados, com o0s acréscimatorios na forma prevista pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de setembro d&o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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