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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0307-11/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS Infracdo
subsistente2. SIMPLES NACIONAL. RECOLHIMENTO A
MENOS. Exigéncia do tributo relativo a legislacdo do
SIMPLES NACIONAL no periodo posterior a julho de
2007, para o qual inexiste norma do Comité Gestor
quanto a fiscalizagdo. Infracdo nufa.ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS. @)
EMPRESA DE PEQUNO PORTE - SIMBAHIAXcluidas as
notas fiscais d@FAMT néo localizadas nem entregues
ao autuado. Reducédo do imposto para a condicdo de
microempresa nao acolhida. Infracdo parcialmente
mantida.b) EMPRESA DE PEQUENO PORTE — SIMPLES
NACIONAL. Demonstrada a correcdo do levantamento

efetuado pelo autuante. Infragdo mantid&@NTRADAS
DE MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Corrigidos 0s
valores exigidos com exclusdo de notas néo
apresentadas pela autuacao, bem como excluidoo val
exigido com data de ocorréncia @de07 Autuado
inscrito NOSIMPLES NACIONAL. Infracdo parcialmente

mantida. 5. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. Demonstrada a subsisténcia da acao
fiscal. Mantida a Decisao recorrida. Recurso®O
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio formalizado peldunta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item1, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario porguanto

inconformado o autuado com a Deciséo proferida e@rdéoJJFn® 0240-02/10 que julgou o Auto

de Infracdo Procedente em Parte, lavrado para an@at sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

INFRAGCAO 1 — recolher a menosiamMs, na condicao de Empresa de Pequeno Porte engaadrad
no Regime Simplificado de Apuracéo oS — SimBahialCMS no valor der$40.265,98& multa
de50%;

INFRACAO 2 — deixar de recolher os valores referentes ao nRedtspecial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicées devidaaspelicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando em nédo reondmto doiICMS no valor der$31.266,55%
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multa de75%, com amparo no a5 LC 123/06 art. 44, |da Lei Federal n8.430/96e art.16, 1 da
Resolucéo n8o CGSN

INFRACAO 3 — efetuar o recolhimento a menos IdvS antecipacédo parcial, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafgeente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estadtms no valor der$103.211,7& multa des0%;

INFRACAO 4 — efetuar recolhimento a menos oitMS antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decAdacdo de Tributos e Contribuicbes
devidas pelas Microempresas e Empresas de Pequete P Simples Nacional, referente a
aquisicdes de mercadorias de fora do Estais no valor der$23.510,34 multa desoY%;

INFRACAO 5— omissao de saidas de mercadorias tributavaisadg através de pagamentos nao
registrados relativos as notas fiscais colhidacmavT. Exercicios de004, 2005, 200& 2007.
ICMS no valor der$2.920,0%e multa der0%;

INFRACAO 6 — omissdo de saidas de mercadorias tributavera@dgmi através de saldo credor de
caixa, com data de ocorréngm03/2004. ICMS10 valor der$8.488,44 multa der%.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte aptesi impugnacao tempestiva (flsg a 171),
arguindo preliminar de cerceamento de direito desdee, no mérito, contestando todas as seis
infracdes, para, ao final, requerer a improcedédoidduto de Infracdo, caso ndo acatada sua
nulidade.

O autuante prestou as informacOes de praxe Xfsa 279), combatendo as teses defensivas,
inclusive a de nulidade, e mantendo a procedémcutb de Infracéo.

A fl. 284, consta pedido de diligéncia, objetivando queFaz de origem entregasse ao autuado
as notas fiscais colhidas m@*AMT, com a exclusdo da exigéncia daquelas nao lodakza
reabrindo o prazo d® dias para a defesa.

A diligéncia foi atendida as fl289 a 329, com a entrega das notas e a exclusdo das néo
localizadas.

Cientificado, o contribuinte voltou a se manifestarfls.331/333 reiterando todos os argumentos
apresentados na defesa inicial.

O decisorio de Primeira Instancia, de plano, indiefes preliminares de nulidade suscitadas pelo
autuado, uma vez que a descricdo dos fatos e leaditulegal estavam condizentes com a
realidade e com o direito aplicavel, inexistindtiafale motivacdo, além de indicados os fatos
que ensejaram 0 ato e 0s preceitos juridicos qt@izaram a sua pratica. Foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnexdeceu a ampla defesa e o contraditorio,
haja vista ter obtido as pecas necessarias a $esadeom destaque das notascéamT, alvo

de questionamento do autuado, mediante diligérieradala as fls289a 329, com reabertura do
prazo de defesa esp dias. Assim, OPAF se encontrava revestido de todas as formalidades
legais, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigacdo mloscipios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao mecadministrativo fiscal.

No tocante ao mérito, quanto ao itena Decisdo de piso foi no sentido da sua procéalérmm
0 seguinte teor:

“A analise dos argumentos alinhado relativos a atfio 01, permite concluir que o impugnante ndogunt
efetivamente, qualquer demonstrativo de sua autoapenas copias reprograficas dos demonstrativos
elaborados pelo preposto autuante, dos relatorios<C&FAMT e das relagBes de DAE’s emitidos pela DARC
GEIEF, tais quais as juntadas pelo autuante ao Adgdnfracdo. Conforme ressalta o autuante, nemmmes
copias dos pedidos de parcelamentos, como alegajundiou em sua defesa.

O autuante demonstra que considerou todos os \al@ativos a Dendncias Espontaneas formalizadds pe
contribuinte, conforme fls. 60/67, elaborando cotepm as planilhas que serviram de base para a aao
dos fatos.
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A infracdo 01 reclama valores decorrentes de reicodimtos a menos de ICMS na condi¢cdo de EPP/Simbahia
do periodo de janeiro/2006 a junho/2007, porém, faone alinha detalhadamente o autuante em sua
informacao fiscal, “dentre as Denlncias Espontanaeisna citadas, somente as de fls. 63/67 referemesse
tipo de imposto (ICMS/EPP), sendo que as de fl&§6531° 600000669035, 6000006388046, 600000592&050
600000370064) correspondem a valores relativos eascicios de 2002, 2004 e 2005, periodos estes na
incluidos no lancamento fiscal, sendo que as dgnianstantes das fls. 60/63 correspondem a vatetatvos

ao ICMS devido por Substituicdo Tributaria Parctal Total, como consta dos registros constanteSigiema
INC — InformagBes do Contribuinte, cujos valoresitem foram apropriados nas demais planilhas, coeno s
pode ver mais adiante. Destaca que as planilleastantes dos ANEXOS | e |l (fls. 68/69) apurarardifcas

tdo somente dos exercicios de 2006 e 2007, tal cmmsta a discriminado na infracdo 01 — 03.07.@2 d
mencionado auto em questdo, ndo incluindo ali \edate exercicios anteriores, por haver o autuaotelkiido

por sua regularidade. Assim, diante do exposto,lhmralo os argumentos do autuante, fica mantido o
langcamento.”

Reportando-se a infragcdo descrita no iteatribuindo ao sujeito passivo a falta de recolhitmen
dos valores referentes ao Regime Especial Unifica@o Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidas pelas Microempresas e Emprisd@equeno Porte—Simples Nacional, o
gue implicou em néo recolhimento ws, a Instancia de origem decidiu pela sua nulidade sob
0 seguinte fundamento:

“Verifico que, no periodo alvo da exigéncia tribtitg o autuado estava enquadrado no Simples Nationa
conforme informacdes do autuante e constante de INiGrmacdes do Contribuinte dessa Secretaria siEta
em que néo havia sido decidida ainda como haveriaat feita a fiscaliza¢cdo dasicroempresas e empresas de
pegueno porte no ambito dos poderes da Unido, dtedBs, do Distrito Federal e dos Municipios. Enufoase
aguardava essa definicdo, ndo se sabia de quem sedompeténcia para fiscalizar e lancar de ofio®
valores devidos.

O art. 386 do RICMS especifica os fatos que, embajaitos ao recolhimento do chamado Simples Nation
também se sujeitam a incidéncia do ICMS, quaisnsep operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria; b) ICMS devido por teroejrao qual o contribuinte se ache obrigado, porcéoda
legislacdo estadual; c) entrada, no territério desthdo, de petréleo, inclusive lubrificantes e costineis
liquidos e gasosos dele derivados, bem como enetgtaca, quando ndo destinados a comercializagéo
industrializacdo; d) desembaraco aduaneiro de méocea procedente do exterior; €) aquisicdo ou mangéo

em estoque de mercadoria desacobertada de docurfisoéd; f) operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal; g) operagdes com bens ou meré@sisujeitas ao regime de antecipac¢do do recolhtmén
imposto, nas aquisicbes em outros Estados e Diskd@deral, inclusive quanto a “antecipacédo parciah)
diferenga de aliquotas, nas aquisi¢des interestedul® bens ou mercadorias ndo sujeitas ao regime de
antecipacao do recolhimento do imposto, observadejgensa prevista no art. 7°, V.

Diante do exposto, especialmente diante do fatgude enquanto se aguardava a aludida definicdo, ndo se
sabia, durante o periodo alvo do lancamento, dargseria a competéncia para fiscalizar e lancar dieio
quanto aos valores devidosabendo, assim, a nulidade da Infracdo 02, conebas art. 18, | e IV, “a” do
RPAF/BA.”

Em seguida, aJFapreciou as infracdese 4, decidindo na literalidade adiante transcrita:

“No que se refere as infragGes 03 e 04, ficou destrtado pelo autuante que as provas das infracdesasa
proprias notas fiscais de aquisicbes de mercadasj@esentadas pelo contribuinte, que serviram deelzara

a elaboracdo dos demonstrativos constantes dos AMEX/, V, VI e VII do Auto de Infragdo, onde estéo
detalhados todos os documentos de entradas de dwgraa provenientes de outras Unidades da Federacéo
pois, inclusive, as notas do CFAMT, utilizadas panapara das infracdes do presente lancamento fakm

de entrega ao autuado, restando a exclusdo dassrpta ndo foram localizadas.

Quanto as aludidas infracbes, cabe acolhimentorgsiiades trazidas pelo autuante quando esclarecesign
informacéo fiscal que acolheu as Denulncias Esp@#érde imposto consoante Demonstrativos obtidds jun
ao Sistema INC — Informacdes do Contribuinte, elmdipelo DARC/GEIEF, conforme fls. 60/62, até mesmo
aquela com o cédigo da receita de ICMS SubstituiGi@outaria do Anexo 88 (indicado erroneamente)sme
com a indicacdo da receita errada, foram considesagelo autuante, por questdo de bom senso do rgtua
haja vista, conformem explica, haver observado deeacordo com a documentacéo e atividade da empeoes
estabelecimento ndo comercializa mercadorias saageib regime de Substituicao Tributaria Total.

Visto que o contribuinte ndo ter apresentado os BAHe recolhimento de ICMS, nem os pedidos de
parcelamentos durante a acéo fiscal, o prepostd-@doo, “exatamente para que nao fosse alegadata i

inclusdo de pagamentos do imposto, nem houvessstig@, recorreu tanto aos extratos de arrecadacao
emitidos pela DARC, como aos pedidos de parcelamemixistentes no Sistema INC, atinentes ao
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estabelecimento em questéo, apropriando todos oslhinentos, redundando mesmo assim nas diferengas
apuradas nos demonstrativos de fls. 71/129, langadeAuto de Infracdo.”

Cabe razdo ao autuante quanto informa que o impoggnaenciona na peca defensiva (final da fl. 170) a
expressédo “conforme DEMOSTRATIVO 27, contudo nadgwgualquer demonstrativo de sua autoria a defesa,
“havendo anexado tdo somente copias de todo mhjér apensado anteriormente ao processo peloaute,
como prova dos ilicitos fiscais cometidos.”

O desconto pleiteado pelo autuado de 50% do vabointposto s6 € devido se for microempresa, confamne
352-A, 84° do RICMS/BA e o autuado s6 permanece ddicroempresa até 28/02/2004, passando a Pequeno
Porte a partir de 01/03/2004, n&o cabendo o destdet50%, pois a infracdo 03, exige a antecipagéeipl a
partir de 31/03/2004.

Mantida parcialmente a infragdo 03, apds as exahsséla notas néo localizadas, conforme consta,sa2#9 e
230, remanescendo o valor de R$ 102.432,99 pandracdo 03, conforme anexos IV e V (fls.303 a 3®b6).0s
demonstrativos de débitos da infracdo 03 foram @latbos e encontram-se anexados as fls. 328 e 329 do
autos, fazendo parte dos autos.

Quanto a infracdo 04, ndo restou alteracdo do vamigido, tendo em vista, conforme apurou o diltgea fl.
289, que ndo constam notas do CFAMT para tal ingidaMantida a infracéo 04.”

Ao julgar a imputacgas, aJJFse posicionou pela sua procedéncia parcgabis

“No que diz respeito a infragdo 05, foi imputadd'amissdo de saidas de mercadorias tributaveis, agar
através de pagamentos nao registrados”. Em relag@mfracéo 05, trata-se de omissdes cometidas fadtia de
contabilizacdo do pagamento decorrente de notamifiscapturadas pelo CFAMT, que foram entregues ao
autuado, conforme diligencia, j& mencionada anteniente.

Os referidos documentos estdo devidamente reladaaos relatérios emitidos pela GETRA- Geréncia de
Trénsito, indicando que transitaram pelos postedis de fronteira com destino ao autuado. O autyad
contudo, ndo traz aos autos a prova dos registios aludidos pagamentos ou qualquer outro element q
demonstre ndo ser a ele destinadas a aludidas nmtagualquer outra argliicdo que elida a presunc&o d
omissao de saida prevista no art. 4°, 84° da L&#796.

O diligente, conforme ja mencionado, entrega assioio CFAMT ao autuado, bem como a exclusédo das not
ndo localizadas, remanescendo o valor a ser exigel®$ 1.129,64, conforme anexos VIl e IX (& 8327).
Novos demonstrativos de débitos da infragdo O5nfioedaborados e encontram-se anexados as fls. Z2®e
dos autos, fazendo parte dos autos.

Cabe, contudo, excluir do langamento relativo aagho 05, o valor de R$240,50, referente a ocoridmte
31/12/2007, pois nesse periodo o contribuinte semmava inscrito no SIIMPLES NACIONAL, confornfi
demonstrado na infracdo 02, cabendo aqui as mesazées alegadas na mencionada infracéo.

Assim, do demonstrativo final da infracdo 05, cant a fl. 329 dos autos, deve ser excluido o vaéoRS$
240,50, remanescendo o valor do ICMS a ser reclandzdR$ 889,14.”

Por fim, entendeu &IFque a infracae deveria ser mantida, assim se pronunciando:

“Quanto a infracéo 06, ficou evidenciada a exist@nde saldo credor da conta caixa no més de maffiv2
conforme razdo analitico da referida conta, a f841 onde consta no més de margo/2004 saldos credore
diarios, apurados pelo préprio contribuinte. Destado-se o fato, conforme alinha o autuante, questzosaldo
credor diario, no més de janeiro, permanecendotpdo ano.

O autuante para fazer o lancamento efetuou os dewéglistes tendo em vista a demonstracdo da pestéog
de lancamentos pelo contribuinte, do més de maega p més de abril, conforme planilha de Auditode
Caixa constante do ANEXO X, o maior saldo credoredercicio ocorreu no més de marco, no valor de
R$94.316,05, caracterizando a presuncédo de omidsdsaidas de mercadorias, conforme determina o4ért.
da Lei 7014/96. Mantida a infracao 06.”

Desse modo, aJF votou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infraggmdo totalmente
procedente as infracOes4e 6, parcialmente as imputaciess, e nula .

Em face da desoneracdo do sujeito passivo ultrapasgalor do limite previsto no ans9, I,

“a”, “1", do RPAF/99 a 22 JJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de JulgarR@tal do
CONSEF.

De sua parte, irresignado com o julgamento, o teujeassivo interpdés Recurso Voluntario,
insurgindo-se contra as infracdes, 4, 5e 6, descritas anteriormente.

Na sua sucinta peca recursal, o contribuinte seeegp no seguinte teor:
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1. “No tocante a infracdo 01, corrobora os termos de smpugnacéo originaria, fazendo mengéo o fato, que
constam do sistema SEFAZ, pagamentos reclamadosptlante no processo em apreco;

2. Razdo ndo assiste ao autuante e julgador, os gpaisequivoco, ndo observaram os pagamentos efetuad
pelo autuado, constantes do sistema SEFAZ de ategé®, com o codigo relativo a Antecipacao Parcial,
de valores devidamente pagos.

3. No que se refere a infragdo 05 e infracdo 06, natiEs ha que se falar, além do que consta da peca
defensiva e dos documentos apresentados pelo autBaduer uma melhor andlise dos fatos e fundarsento
e, ao final, excluir estas infracdes, porque insstiestes.”

Concluiu requerendo abONSEFque, ante os fatos e fundamentos mencionados,sedeoadas

as pecas defensivas e manifestacdes do autuado ipgrante do Recurso Voluntério para
reexame da matéria, fosse o feito julgado imprategeor estar desprovido de fundamentacéo
legal.

A PGE/PROFISem seu opinativo de flg76/377 manifestou-se pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, por entender que nele ndo houve argtwsgnridicos capazes de provocar revisao
do acérdéo da Decisao recorrida.

Asseverou que o contribuinte ndo apresentou prowateriais capazes de comprovar o
recolhimento do tributo e, também, ndo logrou ebdpresuncéo relativa a omisséo de saidas de
mercadorias, apenas requerendo reexame da maénm.comprovar qualquer circunstancia
capaz de justificar a origem dos recursos.

VOTO

Consoante relatado, o Recurso de Oficio trata dfracbes2, 3 e 5 da presente demanda,
enquanto o Voluntario versa sobre as imputa¢f&st, 5e 6.

Analisarei, em primeiro lugar, o Recurso de Oficieportando-se ao decisério daJiFque
julgou nula a infracéda, decorrente da falta de recolhimento dos valoeésrentes ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos etfmncoes devidas pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte—Simples Nacional, imdlicam ndo recolhimento doms.

Assim, a imputacdo exige imposto no periodo deoj@ldezembro deoo7,quando, de acordo
com as informacgdes constantesimo — Informacdes do Contribuinte daFaz, efetivamente, o
autuado estava enquadrado no Simples Nacionalimpar@quela ocasido ainda nao havia sido
decidida como seria realizada a fiscalizagdo dagome pequenas empresas optantes pelo
regime, no ambito dos poderes da Unido, dos EstadoBistrito e dos Municipios, portanto,
engquanto se aguardava tal definicdo, apresentaessenhecida a competéncia para fiscalizar e
lancar de oficio os valores devidos.

Nesse passo, confirmo que deve ser excluida, dodaoputuacao, a infracdpuma vez que o
sujeito passivo, naquela oportunidade, comprovadtanse encontrava na condi¢cdo de optante
pelo regime do Simples Nacional, devendo o tribsgo exigido segundo as regras que ja
regulavam o referido Simples Nacional, especialmentart.19, §2¢ da Resolugdo n8o, do
Comité Gestor do Simples Nacional, que submete bmanga doiICMS aos regramentos da
Resolucdo n81/2008 do mesmo Comité (faixas e aliquotas)erbis

“Art. 19. Enquanto ndo disponibilizado o sistematenico Unico previsto nesta Resolugdo, deverdo se
utilizados os procedimentos fiscais previstos g#slagéo de cada ente federativo.

§ 1° A agéo fiscal e o langamento serdo realiza@ossomente em relagéo aos tributos de competélecizada
ente federativo.

§ 2° Na hipotese do § 1°, a apuragéo do créditbutario deverd observar as disposi¢cdes da ResolG&SN
n® 51, de 22 de dezembro de 2008. (Redacao dadaReEsolucao CGSN n° 50, de 22 de dezembro de 2008)
(Vide art. 26 da Resolugao CGSN n° 50, de 2008)

§ 3° Deverdo ser utilizados os documentos de aéituadancamento fiscal especificos de cada entrdédo,
na hipétese de descumprimento das obrigac8es parce acessérias, previstas na Lei Complementd23°
de 2006.
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§ 3° Deverdo ser utilizados os documentos de aéituadancamento fiscal especificos de cada entrdédo,
na hip6tese de descumprimento das obrigagdes pahei acessorias. (Redagdo dada pela Resolugdo GGSN
32, de 07 de fe vereiro de 2008)

§ 4° O valor apurado na acao fiscal devera ser pago meio de documento de arrecadacéo de cada ente
federativo.

§ 5° O documento de autuacé@o e langamento fiscdkndgotambém ser lavrado somente em relacdo ao
estabelecimento objeto da acéo fiscal.

§ 6° Aplica-se a este artigo o disposto nos afise 16”.

Ainda no contexto do Recurso de Ofici@2aJHulgou Procedente em Parte as infracdes,
fundamentando o seu posicionamento, principalmemegtendimento da diligéncia, quando o
autuante apresentou novos demonstrativos de dedoidoas referidas imputacoes.

Do exame detalhado do feito, entendo ser a Dediséorrida incensuravel, desmerecendo

qualquer reforma, porquanto, nas infrac@es 5, foram efetuadas as necesséarias exclusdes
relativas as notas fiscais constantesc#6AMT que nao foram localizadas, para confirmar a

exigéncia do tributo (fl289/270e anexosv, V, VI eIX).

Outrossim, ratifico, a exclusdo da infrac8p no valor deR$240,50 na linha da mesma
fundamentacdo exposta para a infragdgorquanto na época do lancamento, com data de
ocorréncia en31/12/2007ja se encontrava o contribuinte inscritoSwaPLES NACIONAL

Remanescendo, entéo, para a infraawalor final der$102.432,9€ para a infracdd o importe
deR$ 889,14

A seguir, passo a apreciar o Recurso Voluntarineate as infracdes 3, 4, 5e 6, todas descritas
no relatoério supra.

Consoante detalhadamente relatad®? dunta de Julgamento Fiscal julgou procedente as
infracOes1, 4e 6 e procedente em parte as infragBess5, sendo as razdes recursais bastantes
sucintas e sustentando, como tese principal, @ daltobservacéo pelo autuante e julgadores dos
pagamentos efetuados pelo recorrente, que comstdoasistem&EFAZ e 0 reexame das pecas
defensivas e manifestacdo do autuado ja apresentada

De plano, adentrando ao mérito das razbes apreseata sede de Recurso Voluntario, facil é
constatar o fato de néo ter o autuado trazido mantumdamento novo ou documento habil,
capazes de modificar a Deciséo hostilizada ouafastimputacdes impostas.

Na espécie concreta, verifica-se que a peticaagsakse apresenta como peca simpldria, apenas
requerendo nova apreciacdo da matéria, sem conmgyo\apontar qualquer circunstancia capaz
de motivar uma alteracao no entendimento das @egata impugnacao apresentada na primeira
instancia, as quais ja foram devidamente enfreataé#JJF,concluindo na vertente da total
procedéncia das infracOes 4 e 6 e procedéncia parcial das infracdes 5 0 que fez
acertadamente.

Com efeito, posiciono-me na mesma linha de int@leaa doutaGE/PROFISE dalJF,de que a
alegacao do sujeito passivo de recolhimentos diosesexigidos constantes no SiStesE&AZ,

nado pode sequer ser apreciada, pois desacompadeadaalquer elemento que comprove
(DAES, ou comprovantes de operagdo bancaria, etc)stnege que o autuante elaborou
demonstrativo analitico do débito tributario indida todos os fatos geradores. Destague-se que
a simples negativa do cometimento da infracdo réBmrtera o0 sujeito passivo da imputacéo
fiscal, conforme previsiona o artiga3ldo RPAF/BA, sendo do autuado o 6nus de trazer aos autos
documentos capazes de elidir a imputacgéao fiscadudo repita-se, ndo se desincumbiu.

De igual sorte, razdo, também, ndo assiste a eterrao focalizar as increpac@es 5, visto

que se verifica, sem margem a duvidas ter a Justalido com embasamento na apuragao
efetuada pelo auditor na diligéncia, procedendectusdo dos débitos referentes as notas fiscais
gue constavam do lancamento, mas nao localizadas;sk, ainda, que no cumprimento da
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diligéncia foram fornecidas, ao sujeito passivdawas notas objetos das imputacdes, bem como
0s novos demonstrativos de débito e reaberto @ mleao dias para sua manifestacao.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, entlengeriratar o Recurso Voluntario de peca
meramente procrastinatoria, com todos os argumg@atiesvidamente analisados e apreciados na
oportunidade do julgamento de Instancia, cuja Decisdo se afigura incensuravasigque
proferida em consonancia com os ditames legaisanmés, efetivamente, comprovadas as
infracdes.

Diante do exposto, voto pebdA0 PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo
o entendimento firmado pela Junta de Julgamentak-igroferido na Decisdo hostilizada, a qual
julgou PROCEDENTE EM PART® Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmlogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 110427.0054/0954
lavrado contraMANOEL BOYDA LAYTYNHER NETO (PROFISIONAL CLEAN), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor total d®$175.586,89

acrescido das multas €8e%sobrer$166.209,31 70%Sobrer$9.377,58 previstas no ar2, incisos

I, “b”, itens1 elil, da Lei n®.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de outubro deoil.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0307-11/11 7



