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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIA
REGISTRADA NA ESCRITA FISCAL COM SAIDA
POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA PERCENTUAL SOBRE O

VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operaces
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neas®,c
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néao
antecipado em multa. Contudo, somente é devida a
aplicacdo para os fatos geradores ocorridos ar fuiti
novembro de2007, em razéo da alteracéo introduzida
pela Lei n°10.847/07que modificou a redacéo da alinea
“d”, do incisoll, do art. 42, da Lei n°7.014/96.Refeitos

os célculos. Infracdo parcialmente insubsisteni@o N
acolhidas as preliminares de nulidade suscitadas.
Mantida a Decisdao recorrida. RecursosAO
PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos de Oficio e Voluntario. QuRscde Oficio foi interposto peftaJunta

de Julgamento Fiscal em face da Decisdo que desoperalor inicial do Auto de Infracdo em
lide, lavrado ens0/03/2010,0 qual aplicou multa no valor histérico @&s486.246,59 sobre o
imposto que deveria ter sido recolhido por ante@paparcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€dde adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na a&sfisital, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeirea® a mar¢co deoos, julho de2008 e novembro deoos

De acordo com a Decisdo exarada pela refexigao valor da infracdo foi reduzida para
43.744,66.Inconformado com tal Decisdo, o sujeito passiterpds Recurso Voluntario visando
elidir o valor remanescente.

Fazendo uma sintese dos autos, pude constatarp@geaalavratura do Auto de Infracdo, o

sujeito passivo apresentou peca defensiva exold&lygindo-se contra a autuacéo, alegando
inexistir responsabilidade solidaria pelo simplat fde o sujeito passivo nao figurar no polo
passivo como substituido na relacdo tributariagaaléuplicidade de cobranca e requer uma
pericia fiscal para apuracao dos valores porvertevados e que inexiste lei complementar que
pudesse imputar esta obrigacéo tributaria que skeeve@ sendo imposta pelo fisco, mediante o
regime de antecipacao parcial, para tanto citd. a4rdacCr/ss.

O autuante rebate a defesa na sua inteireza dassfatam encaminhados para apreciacae? da
JJFque julgou o caso em lide de acordo com o traiosabaixo:

“Inicialmente, em relagcdo a argiicdo de inconstittalidade a cobranga, ressalto que o art. 167dd,
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgaslareleclaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenh
de manifestar a respeito.
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Apés analisar as pecas que compdem o0 presente ¢ohBtatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para aplicar multa por descumprimento de ohg#o acessoéria, sobre o imposto que deveria tev sid
recolhido por antecipacéo parcial, referente as sigdes de mercadorias provenientes de outras uldsala
Federacdo adquiridas com fins de comercializacddegidamente registradas na escrita fiscal, com a&aid
posterior tributada normalmente.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autyaddefiro, haja vista que os elementos de provestantes
nos autos sao suficientes para a formacéo da maumviccdo, e a prova do fato ndo depende de comtestd
especial de técnicos, conforme previsto no art, iEiso Il, “a”, do RPAF/99.

No mérito, observo que a obrigatoriedade no recodnito antecipado nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias para comercializacao, esta previstart@o 12-A da Lei n® 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de merdadopara fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada petiprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguntarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamdacumento fiscal de aquisicéo.

§ 1° A antecipacéo parcial estabelecida neste artigo encerra a fase de tributacdo e ndo se apgiea
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acables por:

| - isencéo;
Il - ndo-incidéncia;
[l - antecipagao ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributagéao.

No mesmo sentido o § 1° do artigo 42 da Lei n°498, dispde “No caso de o contribuinte sujeitoragime
normal de apuracdo deixar de recolher o imposto patecipacado, inclusive por antecipacdo parcialsna
hip6teses regulamentares, mas, comprovadamentelhexco imposto na operacdo ou operacdes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tribute deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicasdo-
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” doisw|I”.

Portanto, ndo podem ser acolhidos os argumentosndafos de responsabilidade subsidiaria ou de aogaa
em duplicidade, uma vez que a obrigatoriedade nollémento do ICMS, a titulo de antecipagéo parcsabre

as aquisicdes interestaduais de mercadorias pamaesoializagdo, entrou em vigor a partir de 01/03)20

através do artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96, acresado pela Lei n° 8.967/03.

A redacdao original, com efeitos até 27/11/2007 8dtP do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, era: "§ 1° ddso de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéee gieixar de recolher o imposto por antecipacics na
hipéteses regulamentares, mas que, comprovadantemiger recolhido o imposto na operagdo ou operagde
de saida posteriores, € dispensada a exigénciailolatd que deveria ter sido pago por antecipacdajcando-
se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d"idoiso I1."

Entretanto, a época dos fatos geradores relativss meses de janeiro a outubro de 2007, no cas&lamnntio
obstante a obrigacdo de antecipar o imposto sobse aguisicdes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, a falta de pagamento da antecipagarcial do ICMS né&o era tipificada como infracao
legislacédo tributaria, o0 que somente veio a ocoreepartir da vigéncia da Lei n°® 10.847, de 27/11¥200u
seja, efeitos a partir de 28/11/2007, ndo sendaddesua aplicacdo de forma retroativa, a teor déigo 106,
inciso |, do Cadigo Tributario Nacional — CTN.

Pelo que foi comentado acima, a multa langada nésta da autuagdo, para punir o descumprimento da
obrigagdo acessoria de ndo recolher tempestivamardatecipacdo parcial, constante do art. 42, Id",da

Lei n°® 7.014/96, ndo era prevista nos meses citaflesdacao atual da alinea "d", do inciso Il dopca do art.

42 foi dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/07, DOR&K.1/07, efeitos a partir de 28/11/07. A redagdderior

era "d) quando o imposto nédo for recolhido por aipacao, nas hipéteses regulamentares;”, e portanfio
contemplava a hipétese de “antecipacéo parcial”.

Desta forma, por falta de previséo legal, ndo éidieva aplicacdo da multa na data dos fatos geradore
ocorridos nos meses de janeiro a outubro de 200@ndo o valor da autuacédo reduzido para R$43.784,6
conforme segue:

DATA DE OCORRENCIA | VLR HIST. DE. APOS JULGAMENTO
30/11/2007 14.299,92
31/12/2007 12.067,86
31/1/2008 6.694,56
28/2/2008 6.206,04
31/3/2008 2.340,67
31/7/2008 84,00
30/11/2008 2.051,61

TOTAL 43.744,66

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragéo, no valor de R$43.744,66.
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Assim sendo, a2 JJFrecorreu de oficio de sua Decisédo para uma das 1@arda Julgamento
Fiscal doCONSEF,nos termos previstos no ams9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99
aprovado pelo Decreto’7.629/99 alterado pelo Decreta’ 17.851/2000 com efeitos a partir de
10/10/2000

Diante de tal Decisédo de Primeira Instancia, oitsupassivo ingressou com Recurso Voluntario,
repisando 0s mesmos argumentos arguidos em setidada inicial, que, em sintese, exponho a
sequir:

N&o ha que se falar em antecipacéao tributaria, vezaque apenas existe co-responsabilidade
frente ao comprovado inadimplemento do contribuditeto. Salienta que o fisco deve se ater a
regularidade do contribuinte direto, uma vez que espresenta 0 sujeito passivo previsto na
legislacdo a qual constituiu o tributo.

Certificando-se da inadimpléncia, formalizar a ewmiga ora fustigada junto ao contribuinte
substituido. Sendo frustrada esta cobranc¢a, nuomdegnomento, é que caberia a cobranca do
responsavel solidario. A notificada, quando muiteveria ter sido instada a apresentar todos os
elementos que marcaram seu relacionamento conti@oa as empresas que adquirem seus
produtos. E ainda assim, se a notificada ndo agedse, a infracdo seria de mera irregularidade,
citando entendimento doutrinario sobre substituitr@mutaria para embasar sua alegacdo de
duplicidade da cobranca.

Requer a realizacdo de pericia fiscal, a fim deaams valores, porventura, devidos, a busca da
satisfacao do crédito junto aos contribuintes.

Observa que nao existe qualquer lei complementa defina o suposto contribuinte,
caracterizando 0 equivoco cometido pela fiscal@zacfois, caso contrario, sera o
reconhecimento de que foi inserido em nosso ordenammediante lei ordinaria, uma nova
tributacdo, elencando-o como sujeito passivo deyatéio, 0 que sO pode ocorrer pela via da lei
complementar, transcrevendo o am46 da Carta Magna, para embasar sua tese de
inconstitucionalidade do langamento de oficio ela. t€onclui requerendo o cancelamento dos
valores impugnados que remanesceram apos a Deleségrau.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Joseélld Lins de A. Sento-Sé,
emitiu Parecer opinativo, alegando que a imputéigéal esta absolutamente clara, devidamente
tipificada e alicercada na legislacéo tributarimesal, assim como o lancamento atende a todos
0S requisitos descritos no &b, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99

Impende ressaltar que, todas as alegacdes versabd® a inconstitucionalidade da cobranca
deverdo ser afastadas porquanto falece compet@mé&tgrégiaCONSEFem consonancia com 0s
termos do art167,incisol, doRPAF/99.

No que concerne ao pedido de pericia é fundamesgitrar que conforme estabelece olant,

do RPAF/99, a pericia podera ser deferida quando a prova tod@pender de conhecimento
especial de técnicos. Ademais, na hipotese em dgistem elementos probatorios suficientes
para formacao do convencimento dos ilustres julgesdo

Importa registrar que o regime de antecipacao glaien sua incidéncia prevista em relacdo as
aquisicoes interestaduais de mercadorias paradm®mercializacdo, nos termos do &2tA da

Lei n°7.014/97 incluido pela Lei n8.967/03 Com efeito, as regras da antecipacao parciatns
estdo previstas expressamente na legislacdo tidbb@stadual determinando que a antecipacéo
parcial ndo tem o condao de encerrar a fase dedgéo.

Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Yitduo.

VOTO

Analisando, inicialmente, o Recurso de Oficio, edteque nenhum reparo merece a Decisao de
12 instancia. E pacifico, no meu entendimento, &ma@aobjeto da autuacdo, bem como o
alcance temporal da multa inerente ao instituttadéecipacao parcial, ou seja, a cobranca do
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ICMS por antecipacdo parcial € devida quando se trd¢araquisicoes interestaduais de
mercadorias para comercializacdo, conforme prexedtiartigo12-A da Lei n°7.014/96 que
inclusive a22 JJRranscrevetn verbisno seu voto acima exarado.

E de meridiana clareza que a partir da redacéanatjgcom efeitos até7/11/2007 do § 1° do
artigo 42 da Lei n°7.014/96,0 contribuinte sujeito ao regime normal de apurapd® deixar de
recolher o imposto por antecipacdo, nas hipétesgdamentares, mas que, tenha recolhido o
imposto na operacdo ou operacdes de saida posterfma dispensado da exigéncialdsis

pago por antecipacaocgplicando-se, contudo, a penalidade prevista naeai“d” do incisolil."

Todavia, como bem decidiuzaJJF.a cobranca da multa por descumprimento de obiigae
nao recolhimento tempestivo doMs por antecipacdo parcial ndo atinge os periodegiardgs

ao da vigéncia da supracitada legislacdo queunstista penalidade sobre esta figura tributéria,
ou seja, aedacao anterior era:

“d) quando o imposto nao for recolhido por antecg@mas hipbteses regulamentares;

Assim sendo, ndo havia previsao legal para aplicat® multa no caso de operacao por
“antecipacao parcidl para parte do periodo abarcado pelo lancamestalfiou seja, para o
periodo de janeiro a outubro deo7, ficando o valor da autuacdo reduzido pR$a3.744,66
conforme calculado pet JJF Portanto, reitero que a Decisdoldistancia de afastar a multa
incidente sobre este periodo foi acertada e ndeaaeeparo algum.

Na andlise do Recurso Voluntario entendo que o ras#o merece prosperar. Inicialmente,
como bem asseverou a nol®E/PROFIS merece ressalvar que a imputacao fiscal esta elar
precisa e devidamente tipificada e alicercada gslégdo tributaria estadual, assim como o
lancamento atende a todos os requisitos desciit@strs9, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto
7.629/99 ndo cabendo qualquer pretensa ou inferida alegég&icio ou falha processual.

Qualquer alegacdo de inconstitucionalidade da ogbraleve ser rechacada, vez que falece
competéncia ao Egrég@NSEFem consonancia com os termos doia,incisol, do RPAF.

Quanto ao pedido de pericia fiscal formulado naapescursal, ndo vislumbro qualquer
procedéncia, alinhando-me com o entendimento dad#a Instancia, corroborado no Parecer
opinativo daPGE/PROFIS haja vista que, conforme ja susomencionado nedte a infracéo é
clara, bem como todo procedimento fiscal para seasoracdo e a identificagdo do infrator,
estando claramente identificados todos os elemdatu®s e de direito para consubstanciar a
autuacgéo e as correcoes feitas na Decisan aigr suficientes, portanto, para a plena formagao
do meu convencimento. E mister assinalar ainda @uprova do fato ndo depende de
especificidades técnicas que exijam uma diligépeiacial para tal fim, conforme preceituado
no art.147,incisoll, “a”, do RPAF/92 Como bem asseveraP&E/PROFINO seu Parecer a fl42
dos autos;'na hipotese em tela, existem elementos probat@sidicientes para formacdo do
convencimento dos ilustres julgadorea%sertiva com a qual me alinho e corroboro nedte vo

O recorrente argui de que é descabida a cobrangautta por ‘bbrigacdo acessoriade
recolher tempestivamenteloMs por antecipacédo parcial sobre o argumentguie “s6 existe
co-responsabilidade frente ao comprovado inadimpl@m do contribuinte direto”
responsabilidade subsidiaria”’Segundo depreende-se da alegacdo consignada npecaa
recursal, ndo cabe a figura dasponsabilidade subsidiariag a cobranca estaria sendo feita em
duplicidade, haja vista que a fiscalizacdo devatu@ar sobre o contribuinte substituido, pois, ao
seu ver, a ele é que cabe a obrigacdo do tribstia eominacdes.

Todavia, entendo que ndo assiste razdo ao reaarranta vez que a obrigatoriedade no
recolhimento docwms, a titulo de antecipacdo parcial, sobre as adi@si¢gnterestaduais de
mercadorias para comercializacdo, entrou em vigmarar de01/03/2004 atraveés do artigo2-A,

da Lei n°7.014/96 acrescentado pela Lei 8967/03,portanto em periodo bem anterior ao fato
gerador e ao lancamento de oficio em questdo nagtes. Portanto, com efeito, as regras da
antecipacdo parcial dcMs estdo previstas expressamente na legislacdo tidowtdtadual
determinando que a antecipacdo parcial ndo temndacode encerrar a fase de tributacéo.
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Inclusive, para melhor ilustrar este entendimerdoedigibilidade deste tributo, me permito
transcrever na integra este diploma legal:

“Art. 12-A. Nas aquisicGes interestaduais de mewras para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pmidprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliguntarna sobre a base de célculo prevista no indisdo

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoamuchento fiscal de aquisicao.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigio encerra a fase de tributagdo e ndo se aplisa
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acables por:
| - isencao;
Il - ndo-incidéncia;
Il - antecipacéo ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributacéo”.
Apesar do fulcro do Recurso Voluntario ser alheiguastao objeto da autuacéo, vale registrar
gue a multa aplicada esta correta para o periaggado na Decisdo dalnstancia, a luz do art.
42, paragrafe@® da Lei n°7.014/96 com vigéncia a partir ds/11/2007

Por tudo quanto exposto, voto pel@ PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntario, para
manter inalterada a Decisao "dénstancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadus®logar a
Deciséo recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdae 157064.0103/1051
lavrado contralCG COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentoolitggacdo acessoria no valor de
R$43.744,66prevista no artiga2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei 9%837/05.

Sala dassessdes dGONSEF, 21de setembro deoll

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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