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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO.3. REMESSAS DE MERCADORIAS

EM DEMONSTRAGAO. FALTA DE RETORNO.Itens nulos.
Cerceamento ao direito de defesa. Forma de apuragao
do imposto que impossibilitou a conferéncia do
procedimento fiscal pelo autuaddicio insanavel 4.
FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO. Imputacao
parcialmente nula (item) e improcedente (itern). 5.
DOCUMENTOS FISCAIS OPERAGOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Comprovado
nos autos se tratar de remessa de veiculo em @¢éeolu
Operacao de remessa nao tributavel — imposto répri
ICMS-ST. Fato reconhecido pelo autuante. Item
improcedente. 6. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.a) OPERACOES NAO
ESCRITURADAS; b) OPERAGOES ESCRITURADAS.
Infracdo elidida em parte pelo sujeito passivo que
comprovou que o imposto foi exigido pelo regime
normal de tributacdo quando a empresa se encontrava
inscrita no Simples Nacional. Itens nulos, a excetz
data de ocorréncia de maio zi®7, quanto a acusacao
de falta de recolhimento do imposto em operacoes
escrituradas, periodo em que o contribuinte airéa n
tinha feito a opcéo pelo Simples Nacional. Moddi@a

a Decisdo recorrida. ReCUurscPARCIALMENTE
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do atégadncisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pela? Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo qgeyub Auto de Infracdo
Procedente em Parte — através do Acortb@&m° 0371-05/10 -lavrado para imputar ao sujeito
passivo o cometimento de infragbes, sendo objeto do presente Recurso as;d#s descritas
nos itendl, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 1@ 12 da peca inicial da autuacao, abaixo transcritas:

INFRACAO 1 - Reteve e recolheu a menosiaMs, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operacoes internas sulesegs, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Refere-se a diferengamadgs nas saidas de café torrado e moido,
conforme demonstrativo constante do Anex@corréncia verificada nos meses de jan a jul de
2004 nov e dez deoo4 jan e abr deoog ago, set e nov d®og fev a dez deooz Valor do
ICMS: R$5.397,42;

INFRAGAO 2 - Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamefgarems referente as operacdes
nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Refer a diferenca apurada por meio de
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levantamento fiscal das remessas e retorno detamaé&lo/moido, remetido para venda fora do
estabelecimento, conforme demonstrativo constaatémkexo Il. Fato verificado no més de
novembro deoos Valor doICMS: R$ 1.896,82;

INFRACAO 3 - Deixou de recolhercMs em decorréncia das remessas internas de bens para
demonstracdo, sem o devido retorno. Refere-se dssamde café torrado/moido em
consignacao, sem retorno do produto, nem emissamestgectiva nota fiscal de venda da
mercadoria, conforme demonstrativo constante doxéne Fato gerador verificado no més de
setembro deoo4 Valor doiICMS: R$ 105,73;

INFRACAO 4 - Deixou de proceder a retencdo mmvs e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadasdenEstado. Refere-se as saidas de café
torrado/moido em operagfes realizadas fora do astaimento, sem a devida tributacéo,
conforme demonstrativo constante do AnexoOcorréncia verificada nos meses de setembro de
2004 e novembro deoos Valor doiICMS: R$ 200,25;

INFRAGAO 8 - Deixou de recolhacms em razéo de ter praticado operacoes tributavem® ¢@o
tributaveis, regularmente escrituradas. Refere-saf@ torrado/moido supostamente devolvido,
decorrente de industrializacdo por conta de tercesem, contudo, haver o contribuinte
comprovado o ingresso da matéria-prima no estabeeto, ficando caracterizada saida
tributada como nao tributada, conforme demonstiationstante do Anexwlll. Fato gerador
ocorrido em maio deoo4 ICMS no valor der$ 1.372,31;

INFRACAO 9 - Deixou de proceder a retencdo s e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelea operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadegerestado. Refere-se a nota fiscads® de
retorno de café torrado/moido supostamente recegda@icdoindustrializacdo por conta de terceiro,
sem, contudo, haver o contribuinte comprovado cesgp da matéria-prima no estabelecimento,

conforme consta do Anexw. Ocorréncia verificada no més de maicede4 Valor doiICMS: R$
137,23;

INFRAGAO 10- Deixou de recolhercMs em razéo de ter praticado operacoes tributaveisco
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Referex café torrado/moido sem tributacéo,
conforme demonstrativo constante do Ane&xd-ato verificado nos meses de Ag® set a dez
de 2007 Valor do imposto lancad®s 17.638,18;

INFRAGAO 11 - Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulame(ganems referente as operacdes
nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Referas notas fiscais de saida0¥r a 2032
nao escrituradas no livro Registro de Saidas, cowfoDemonstrativo de Auditoria em

Lancamentos de Documentos Fiscais anexo. Ocorréméis de julho deoo7 Valor doiCcMs:
R$203,79;

INFRAGAO 12 - Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamefggreeferente as operagdes
escrituradas nos Livros Fiscais proprios. ReferaesemMs Regime Normal dos meses de maio,
agosto, setembro e novembro2de7, conforme livro Registro de Apuracdo e Demonstoatie
Auditoria da Conta Corrente Fiscal, anexo. Valorals: R$ 9.077,75

A Primeira Instancia assim se manifestou pela iémaa em Parte do Auto de Infracdo, para
cada infracdo objeto do presente Recurso:

INFRACOES 1, 2 3:

“ ... No que se refere a preliminar de nulidader perceamento de defesa, acolho-a em relacéo aos it, 2 e
3, visto que as eventuais diferengas de impostanteque ser apuradas identificando-se o calculdrdmuto,
nota a nota, o tipo de operacéo (se sujeito ou admibutagdo e ao regime da ST); a diferenca ariioz
guantitativa entre as remessas para a venda enubeeécos retornos de mercadorias.

Diante da forma como os demonstrativos inseridodl@1s29 a 32, foram elaborados, tomando por base
totalizacBes de diversas notas fiscais de saidasatse dificil ou mesmo impossivel revisar o pdircento
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fiscal, a fim de certificar se os calculos efetun@spelham algum valor efetivamente devido peltribomte,
visto que, além de englobar varios documentos ifis@barca operagfes de natureza diversa, envolvend
vendas de producédo propria do estabelecimento; ssagepara venda fora do estabelecimento (ndo adasg);
remessas em bonificacéo, doagdo ou brinde; vendasablucdo do estabelecimento com substituicaattiia

etc. Nem mesmo uma amostragem de notas fiscai® amtalhamento dos céalculos foi anexada pelo adtuan
no PAF. Fica patente que a auditoria fiscal tomoar pase tdo-somente os langcamentos escriturais, nédo
identificando se nos documentos fiscais havia, @g@mplo, descontos, cancelamentos, devolucSepp aldi
mercadoria comercializada etc.

Observo, nos autos, as fls. 53 a 57, que o autwaxmhoercializa produtos diversos, a exemplo de Mumiba
Arroz e Mucibaby Milho, e a acusagéo fiscal impatacontribuinte omissdes de pagamento de imposios e
relacdo as operagBes com café torrado/moido, sedavia fazer o detalhamento, por nota, das apuracde
fiscais. H4, portanto, no caso, uma evidente insmgea da acusacéo, uma imprecisdo na formagao dz loe
calculo e o cerceamento ao direito de defesa ddribmnte, situacdes enquadraveis nas nulidadesiptas no
art. 18, incs. Il e IV, “a”, do RPAF/99.”.

INFRACAO 4:

“...voto pela nulidade da exigéncia, para o fataapgor verificado em novembro de 2005, no importeR&$e
189,68. E imputada ao contribuinte, neste iternfeaido de falta de retencdo do ICMS-ST e o coresgqu
recolhimento do tributo. Esta infracdo tem por tasprobatério o demonstrativo inserido a fl. 33 dastos,
com apuracao do imposto por documento fiscal, seagger deducao de recolhimentos espontaneos.

Ocorre que na fase de informacdes prestadas petoaate, foi esclarecido que a cobranca de ICMS em
questdo, resultou da dedugdo de recolhimento fe#lo contribuinte, no DAE inserido a fl. 72 do PAfue
abarca as notas fiscais que comp&em o lancamenitagNiscais ¥ 1078, 1085 e 1086), e outras notas fiscais
ali listadas, para a ocorréncia verificada em Nd@3, recolhimento este acolhido no ANEXO | do Aldo
Infragéo.

Ha duas incongruéncias. Primeira: a acusacdo estada. Transparece pela informacdo do autuante que
houve recolhimento a menor em relagdo as NotasaRsd® 1078, 1085 e 1086 e ndo falta de retencdo e
pagamento do ICMS-ST. Alterar o langcamento imp@atem mudar o fulcro da acusacao fiscal. Segunda: o
DAE onde é informado o recolhimento abarca diversatas fiscais, ndo havendo no Demonstrativo da
Infracdo 4, que parcelas recolhidas correspondesnnatas fiscais autuadas. Diante dessas omissfes e
imprecisbes, ndo passiveis de saneamento, decraitidlade parcial do item 4 do Auto de Infracéo,ntemdo
apenas o ICMS referente ao fato gerador verificad030/09/2004, no valor de R$ 10,57..”

INFRACOES 8e 9:

“...0 autuante, por sua vez, reconheceu de plamoinformacao fiscal, a improcedéncia dos itens ® &isto
que a operacdo objeto do lancamento se referiavldedo de um veiculo da marca FORD, a concessianar
revendedora, através da Nota Fiscal n° 457, fate q&éo tem nenhuma relacdo com a acusacao estammmada
Auto de Infracdo, que faz referéncia as remessawternos de café moido ou torrado decorrente de
industrializacdo por conta de terceiro, em operagébutada, declarada como nédo tributada (item 8),0
correspondente ICMS-ST (item 9). Em vista da flagradiscrepancia entre a acusacao fiscal e o fato
efetivamente ocorrido na realidade concreta, impéea declaragdo de improcedéncia total dos itens em
exame.

INFRACOES 10, 1 12:

“...No tocante a questao atinente ao regime singaldfo de apuracdo do imposto, assiste razdo emepaot
autuado. Isso no tocante as infracdes 10 (fatoadmes de set a dez de 2007) e infracfes 11 esti?pbrque
nestes meses 0 contribuinte efetivamente se eagantiadastrado na SEFAZ-Ba, no regime simplificddo
apuracao (Simples Nacional), vindo somente a seluédo dessa sistematica em 01/01/08. Este fate ged
atestado por meio de consulta as informagfes ceamlasdo sujeito passivo, disponiveis nos sistemas
informatizados da Secretaria da Fazenda (INC —rmfges do contribuinte), acessiveis aos auditfisesis,
revelando que no periodo de 01/01/2007 a 31/12/260&mpreso autuado efetivamente exerceu a opcao de
enquadramento no Regime Especial Unificado de Adacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — SirNpleisnal.

Percebe-se que o autuante aplicou o regime tribotdo ICMS o qual se encontrava inscrito o contithe no
momento acao fiscal, encerrada em 26/06/2009,e BRIP (empresa de pequeno porte, com apuracdo M&IC
via conta corrente fiscal), e ndo aquele vigenépaca da ocorréncia dos respectivos fatos geradores

Importante destacar que a lavratura de Autos deaifo ou atos de langcamento de oficio, na sisteraale
apuracao do Simples, ainda se encontra pendentegidamentacéo, por meio de Resolucao do ComitéoGes
do Simples Nacional, exatamente porque este Regfiarea impostos das trés esferas de competéndiarék
estadual e municipal), além da contribuicdo prewiciaria para o INSS.”.
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Nos termos do ams9, |, alinea “a”, itenol do RPAF\BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal dest¢sEF.

VOTO

Da andlise dos elementos constantes dos autos)dentes ndo merecer reforma a Decisao
recorrida, que desonerou parcialmente os valorésialmente lancados, porquanto tal
desoneracdo baseou-se na legislacdo pertinentes eelamentos faticos que embasam as
infracdes objeto do presente Recurso de Ofici@aagom o concurso da revisdo efetuada pelo
proprio autuante em sua informacéo fiscal quardigans dos itens desonerados.

E de fato, inicialmente quanto ao julgamento peladade das infracdes descritas nos itere

3, como bem pontuou o Relator de Primeira Instaméa,ha seguranca nas infragcdes imputadas,
sequer quanto as bases de calculo apuradas, pnooesidente cerceio do direito de defesa do
sujeito passivo.

Na infracdot, imputa-se ao contribuinte a retencéo e recolhimamt@nor docMs, na condicao

de contribuinte substituto, nas vendas de caf@dore moido para contribuintes localizados
neste estado. O demonstrativo de débito dedflelaborado pelo autuante ndo especifica o
calculo do imposto devido nota a nota, para quepsee em relacdo a cada documento fiscal se
efetivamente houve recolhimento a menor e o seatgoaindividualizado, mormente pelo fato
alegado pelo contribuinte, e ndo negado pelo atduai® que realiza operacdes de natureza
diversas, tais como vendas, remessa para vendaieoos, devolucdes, etc., 0 que por si sO
exigiria a verificacdo de cada documento fiscalgue poderia ser feito ainda que por
amostragem, mas tal ndo foi feito pelo autuanteceemdo o pleito direito de defesa do
contribuinte, como alegado em sua defesa.

Como bem consignou o Relator d&, o0 autuante apurou o imposto langcado com base em
totalizacdo de diversas notas fiscais de saidasejai englobando-os, sem que possa o julgador
verificar se de fato tratam de operacdes sujeitaegime de substituicdo tributéria, mormente
pelo fato de que o contribuinte também comerciadiztros tipos de mercadorias, ndo sujeitas a
tal regime, como restou evidenciado nos autos, di@émue 0FORs citados no demonstrativo
abarcam operacfes diversas.101 (Venda de Producdo do Estabeleciment®)4 (Remessa
para Venda Fora do Estabeleciment®;10(Remessa em Bonificagdo, Doacdo ou Brinde) e
5.401(Venda de Producéo do Estabelecimento com SulgSittdiributaria).

As mesmas falhas apontadas para a infragc@ocontram-se presentes nos itens 3, que
imputam ao contribuinte, respectivamente, a fadtaetolhimento decms referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, difereagarada por levantamento fiscal nas remessas e
retornos de café torrado e moido, e falta de re@oelhto em decorréncia de remessas internas
para demonstracdo sem o devido retorno, referentemessa de café torrado/moido em
consignacao.

Os demonstrativos de apuragdo do imposto lancada faés exigéncias, elaborados pelo
autuante as fl®1 e 32, respectivamente, sequer identificam as notagifisue acobertariam tais
operagfes (remessa para veiculos e seus respertoosos e as vendas realizadas fora do
estabelecimento, para a infracdoe as remessas em consignacdo e as vendas efetimadas
consignacao, para a infra¢do demonstrando que o autuante apenas levantows @adaturais,
sem cotejo com os documentos emitidos.

Assim, correta a Decisdo daFpela nulidade das infragbes em tela, nos termaatdos, v, do
RPAF/BA, abaixo transcrito, devendo a autoridade competestomendar nova acao fiscal a
salvo das falhas apontadas, obviamente obede@dazo decadencial.

“Art. 18. Sao nulos:

Il - os atos praticados e as decisdes proferidas cotepcéo do direito de defesa;
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IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serdetar, com seguranca, a infracdo e o infrator;”.

Em relacdo a infracdq onde se imputa ao sujeito passivo a falta de réteageecolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributéria, nos mesesealensbro de004 e novembro deoos,o
julgamento pela nulidade proferido pel&restringiu-se ao fato gerador com data de ocoaénc
de novembro deoos,no valor der$189,68.

Nada ha que se reparar na Decisao, visto que coafbem consignou o Relator al& restou
comprovado que a infragdo imputada esta incor@ta @ més em referéncia, pois teria ocorrido
em verdade recolhimento a menos@as-sT, e ndo falta de retengéo e recolhimento, relas/o
Notas Fiscais $i 1078, 1085e 1086,0 que foi esclarecido pelo préprio fiscal autuagse sua
informacé&o fiscal, quando afirmou que o valor edagresultou da deducdo do recolhimento
espontaneo feito pelo contribuinte através m& de fl. 72 dos autos, que abarcaria tais
documentos fiscais, muito embora no demonstratesdébito de fl33, elaborado pelo autuante
para apurar o valor lancado, ndo consignou qualdeeucéo de recolhimento espontaneo que
acostou aos autos. De fato, vedado ao 6rgao julgdigoar o fulcro da autuacao.

Por outro lado, outra macula inquina de nulidagxigéncia fiscal referente a este més, que se
refere & ndo especificagdo, no citado demonstraterajuais parcelas recolhidas de imposto
correspondem a cada documento fiscal objeto daesig pertinente Notas Fiscais i 107s,
1085€1086— ja que mAE de fl. 72 acambarca outras notas fiscais, tornando impredissegura a
infracd0 e 0 seu quantum. Registre-se, por oportanmpossibilidade de renovacdo da acao
fiscal pela ocorréncia da decadéncia.

No pertinente as infracOes e 9, julgadas Improcedentes, referem-se, respectivieners
acusacOes de que o contribuinte deixou de recalhenposto por ter praticado operacao
tributavel como néo tributavel, referente’.acafé torrado e moido supostamente devolvido,
decorrente de industrializacdo por conta de terogisem contudo haver o contribuinte
comprovado o ingresso da matéria-prima no seu e&abmento; e que deixou de reter e
recolher o icus-sT referente ao retorno de café torrado moido supesteEmrecebido para
industrializacdo por conta de terceiro, ambas@ggcias estando relacionadas, pois vinculadas
a Nota Fiscal n4s57 — fato gerador maio dmo4- exigindo-se o imposto normal e o substituido,
respectivamente.

Restou comprovado pelo sujeito passivo, no entantpue foi confirmado pelo autuante em sua
informacé&o fiscal, que a referida nota fiscal,ittazzos autos pelo contribuinte em sua defesa, as
fl. 73 dos autos, ndo se refere a café industrializads, nefare-se a devolugcdo de um veiculo
Ford a empresa Indiana Veiculos, recebido em coaséyp pelo autuado através da Nota Fiscal
n°13628 Assim, totalmente descaracterizadas as infragi@stadas.

Em relacéo as infracdes descritas no it@nfapenas quanto aos fatos geradores de setembro a
dezembro deo0?), item 11 (fato gerador de julho deoo?) e item12 (meses de maio, agosto,
setembro e novembro deo?) a desoneracéo efetuada pwleesta parcialmente correta, pois de
fato o contribuinte autuado encontrava-se nos mebgsto da exigéncia fiscal inscrito no
Regime Simplificado de Arrecadacéo de Tributos at@uuicdes devidos pelas Microempresas

e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacionateg@&x do més de maio gl@7,que se refere

a infracdo descrita no item.

Assim, como as infrac6es imputadas — operacaotévbl como nao tributada (infracdo) e

falta de recolhimento do imposto referente a ofE®aqido escrituradas no livro Registro de
Saidas (infracdaz1) e falta de recolhimento do imposto referente eragbes escrituradas no
livro Registro de Apuracéo (infracdi@) — devem ser exigidas dentro das regras do Simples
Nacional, com atendimento das normas pertinentes eegime, inclusive com penalidades
diversas das previstas para as infracdes pratiqgamtasontribuintes que ndo sédo optantes pelo
Simples Nacional, descabe a manutencéo das exagéissais em tela.
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Assim, deve ser reformada a Deciséo recorrida gpagase restabeleca a exigéncia fiscal quanto
a data de ocorréncia do més de maiaw, relativa a infracdo descrita no itera da peca
inicial da autuacgédo, no valor és2.631,64conforme demonstrativo resumo da conta-corrente do
ICMS elaborado pelo autuante asdé, ja que neste periodo o contribuinte autuado anéa
tinha efetuado sua opcdo ao Simples Nacional,zegtdi em julho deoo7e em cuja condicéo
permaneceu até dezembro2de7.

Neste sentido, votamos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, na forma acima
exposta, julgandBROCEDENTE EM PART® Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 110427.0060/0954
lavrado contraMUCIBABY INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar 0 pagamento dmsto no valor total dr$6.828,07 acrescido
das multas deovsobreR$4.196,432 50%S0brer$2.631,64previstas no artz, Il, alineas “a”, “e” e

“f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 11 de outubro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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