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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto contjalgamento do Auto de Infragdo lavrado em
30 de junho de200g o qual exigedCMS no valor derR$186.052,25 acrescido da multa d&®%,
prevista no art42, 1l,“a” da Lei n®.7.014/96 diante da constatagao da seguinte infracéo:

“Falta de recolhimento de ICMS, em razéo de temugeiso passivo praticado operagdes tributaveis carfo
tributaveis regularmente escrituradas no exerci#2004. Complementarmente, os autuantes informsmnoq
contribuinte, entre suas atividades mercantis, irgalendas para entrega futura. Na auditoria, feliesionado

o cliente COELBA e em levantamento das vendastphesmpresa houve a constatacao de algumas notaose
destaque e o recolhimento do imposto, conforme dstradivos de fls. 05 a 18. Segundo os autuantsasjeito
passivo, no seu livro Registro de Inventario de0@o apresenta saldos de produtos acabados pendes a
terceiros (COELBA), e foi levantado o total das dees para entrega futura relativas a 2004. Ao final,
percebidas omissdes de 09 entre 10 produtos lestasfasendo que apenas o item 16 ndo apresentou
divergéncia. Acostados pelos autuantes os seguddesmentos: Relagdo das Mercadorias Vendidas Para
Entrega Futura (fl. 07); Levantamento Quantitatde Estoques Referente as Aquisi¢cbes Para Entregad;u

as Respectivas Saidas e Calculo do Preco Médio (8sa 18) e Levantamento Quantitativo de Estoques
Referente as Omissoes (fls. 05 e 06).”

A Decisédo atacada, consubstanciada no Acoodfm308-04/0fls. 582 a 585), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“O Auto de Infracdo exige ICMS devido a constatad@&ofalta de recolhimento do imposto, em razéoced®t
sujeito passivo praticado operacdes tributaveis ear@o tributaveis, regularmente escrituradas norefxs de
2004.

No tocante ao pedido de nova diligéncia e/ou raviscal, ndo ha razdes para seu acolhimento, psiautos
encontram-se devidamente instruidos e ndo vislunggnoivocos ou elementos de dividas deixados pelos
autuantes que ensejem a necessidade de qualguaressmento técnico.

O autuado afirma que em 2004 ndo se encontravaeséogue inicial de materiais e que aqueles perteiesed
COELBA néo foram langados no livro de Inventari®2@ 2003 por falha humana. Aduz que colacionou aos
autos documentos que suprem a irregularidade aptaniguanto a auséncia de registro. Os demonstrativos
referentes ao controle de estoques da empresandegalega, acusam a existéncia de saldo de maderiai
adquiridos através de notas fiscais de faturameamtecipado durante o ano de 2003, a ponto de permit
expedicdo de tudo quanto consta nos documentassfide simples remessa emitidos em favor da COEDEA.
que as notas de faturamento e os respectivos DARSementes as transacdes questionadas fazem pimva
recolhimento do imposto devido. Assim, argumenta gwcobranca é indevida, pois os pagamentos foram
efetuados antes das remessas das mercadorias, jaugsmndo do faturamento. Anexa os inventarios dos
produtos vendidos a COELBA em 2002 e 2003 e, airsquassa a justificar item a item as diferencas
encontradas na auditoria.

Um dos autuantes pondera que as divergéncias apastpelo sujeito passivo concernentes ao levantmmen
comprovadas com notas fiscais, foram todas acatadas valor do tributo reclamado passou a ser de R$
185.570,22. No tocante a alegacdo de erro humana&mwescriturar o livro Registro de Inventario dé0,
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pondera que a empresa ndo cumpriu o quanto dispustart. 330 do RICMS/BA. Igualmente, ndo apresento
nenhum balancete ou balango patrimonial com sakferente a estoque de mercadorias de terceiroyjeo q
comprova a inexisténcia de erro humano. Por outdol afirma ter verificado que no balango patrimainie
2004 resta consignado um saldo na conta ESTOQUEEE BPEPOSITARIO no montante de R$ 697.688,44,
que se reflete também no livro de Inventario, ragée o leva a concluir que no inicio de 2004 nawida
estoque de produtos da COELBA.

Entendo que ndo assiste razdo ao autuado quanda tkscaracterizar a infracdo argumentando que a®s®

de faturamento e os respectivos DAESs concernestéa@sacdes questionadas fazem prova do recoltonon
imposto devido, e que a cobranca ndo procede, g@ipagamentos foram efetuados antes das remessas da
mercadorias, ou seja, quando do faturamento. Caitceftais pagamentos fazem prova do adimplemeago d
obrigagOes tributarias relativas as respectivas asofiscais colacionadas aos autos, mas nao justifi@
diferenca encontrada na auditoria de estoque.

Nos termos do art. 330 do RICMS/BA, o livro Registte Inventario serd utlizado por todos os
estabelecimentos que mantiverem mercadorias engueste destina-se a arrolar, pelos seus valoresra co
especificacdes que permitam sua perfeita identifica as mercadorias, as matérias-primas, os prasiuto
intermediarios, os materiais de embalagem, os piasimanufaturados e os produtos em fabricacao entiss
no estabelecimento na data do balanco (ConvénidEFe 15/12/70). Neste livro devem ser obrigataégte
consignadas as mercadorias, as matérias-primagqrodutos intermediarios, os materiais de embalageas
produtos manufaturados pertencentes ao estabelatimem poder de terceiros e as mercadorias, agmaat
primas, os produtos intermediarios, os materiaised#alagem, os produtos manufaturados e os prodntos
fabricacéo, de terceiros, em poder do estabelecimen

Primeiramente, importa registrar que o Unico docutoefidedigno e legalmente previsto para represent
estoques existentes no inicio e final de cada &iersocial € o livro Registro de Inventario. Da&dise dos
elementos constantes dos autos, percebo que exiglecorrespondéncia entre as informacgdes consighada
neste livro e aquelas constantes dos balangosrpatrais. Por exemplo, no Balango Patrimonial de 20s.

523 a 528) ndo consta saldo de produtos pertenset€OELBA, assim como no Inventério (fl. 23). & n
Balanco Patrimonial do exercicio de 2004 (fl. 543tao registrados produtos pertencentes a COELBA no
montante de R$ 2.133.831,52, sendo que R$ 69763 a matriz, assim como no livro Registro de
Inventéario de fl. 24, embora em quantias diferentes

Assim, ndo é razoavel o argumento de falha humaneasorituracdo do livro Registro de Inventario d&03,
pois o Balanco Patrimonial fornece idéntica inforgéa, qual seja: a de que néo existia estoque ddyios da
COELBA no final deste exercicio. Como dito, é armfcdo constante do livro Fiscal que deve prewalec
principalmente quando em similitude com a contdbiie. Aquelas constantes dos relatérios e demdisisa
apresentados quando da impugnacgao (planilhas fisadé controle de produtos e de entradas e said&s)
possuem a for¢a de afastar as existentes em lfigcas e contabeis legalmente previstos.

No tocante aos erros procedimentais apontados pejeito passivo, constato, da andlise das planiliadls.

508 a 522, que o autuante acatou as razdes ap@santna peca de defesa que tinham fundamento em
documentos fiscais acostados aos autos, tendo igamthfo valor do tributo exigido. A titulo de exdoy@ nota
fiscal nimero 433, relativa ao item CODIGO 20 — GHTA T 400, que ndo havia sido considerada na
primeira auditoria, conforme argumentou o impugrerfoi inserida no levantamento quantitativo rewiéf.

517). A nota fiscal 433, com 19 unidades de CODEAG- CRUZETA T 200, foi inserida no levantamento a
517. A quantidade de pecas da nota fiscal nUmei (€0DIGO 11 — POSTE DT D-200 X 11) foi corrigida
para 350, como postulou o autuado (fl. 517).

Ante o exposto, acato a revisdo fiscal e os noeosotistrativos apresentados pelos autuantes as0i&a 522
e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@ovalor de R$ 185.570,22".

Cientificado da Decisdo, e inconformado com a mesmaujeito passivo interpés Recurso
Voluntério (fls.599a606), o qual, apds breve resumo dos fatos, contgsigamento realizado
com base nas seguintes alegacoes:

Inicialmente, informa que tem entre 0s seus cleat®ELBA, e foram as vendas efetuadas para
ela o objeto do levantamento quantitativo de estatpcorrente da autuacao fiscal constatada, e
que as mercadorias fornecidas pa@oaLBA sdo vendidas mediante operacbes mercantis para
entrega futura, cujo recolhimento @/s é efetuado antecipadamente, antes mesmo do emvio d
mercadoria para a adquirente.

Os procedimentos de tais fornecimentos obedecaguarge sistematica:
O recorrente participa de um processo de licitgg@@ o fornecimento de tais mercadorias;
vencida a licitacdo é firmado o respectivo contraim aCOELBA, apds 0 que esta (contratante)
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emite um Pedido de Compra para o recorrente, midi ida producdo das mercadorias. Para
esta producdo sdo adquiridas matérias primas ra @xaporcdo necessaria a fabricacdo da
quantidade solicitada; Quando a producéo é corgld@dolicitada, pelo recorrente, a inspecao
da COELBA, com 0 objetivo de verificar a qualidade e idecdif quais sdo as mercadorias que
estdo aprovadas;

Apos tal inspecao € emitido o denominate (Boletim de Inspe¢édo de Material), que identifica
quais mercadorias foram aprovadas, momento no&@ugairada a Nota Fiscal de Faturamento
Antecipado, com o respectivo recolhimento oS, para as mercadorias aprovadas pela
contratante. Tais mercadorias sao identificadasnéirmam com o recorrente na qualidade de
fiel depositaria. Todo o estoque das mercadoriadidas, e ainda ndo remetidas paGDaLBA,

€ alvo de controle por parte do recorrente; QuandOELBA necessita das mercadorias, entao,
ela emite uma Ordem de Fornecimento para o redefrgue, por sua vez, emite uma Nota
Fiscal de Simples Remessa e as enviaELBA.

Informa que foram tais notas fiscais que ndo sofséntidéncia dacms (vez que o imposto ja
foi recolhido antecipadamente, no momento da emiskis Notas Fiscais de Faturamento
Antecipado, conforme determina o PareGECOT n°. 3760/2002 que foram consideradas como
tributaveis pelo fisco.

Afirma que, contrariamente ao alegado na acusaséal,fno inicio deoo4,0 Livro Registro de
Inventario e o Balango Patrimonial do recorrente imd@licavam a existéncia de mercadorias da
COELBA no seu estoque de fiel depositéario. Entretantoregistro contabil ndo retratava a
verdade dos fatos, pois decorreu do seu desconémttiimvez nao saber da existéncia desta
obrigacdo acessoria que determina a necessidadweatdariar também o seu estoque de fiel
depositario (mercadorias vendidaS@ELBA e que ainda estavam em seu poder).

Que, apesar de tal falha que reconhece, recollgeliarenente e tempestivamente todeclis
devido, no momento das emissfes das Notas Fisedtatdramento Antecipado, e caso o fisco
venha a exigir-lhe novamente o imposto ja recolhstd a alegacédo de que ela descumpriu uma
obrigacdo acessoéria (inventariar estoque de fipbsi&ario), representa nitida cobranca em
duplicidade do tributobjs in iden).

Aduz que a Decisdo do 6rgédo de primeiro grau enzag® equivocada, reconhece que o0s
documentos apresentados provam o adimplementolaiegmgdes tributarias, mas diz que eles
nao justificam a diferenca encontrada na auditdei@stoque. Defende que a Deciséo recorrida
nao atenta para o fato de que a tal diferencaicald no levantamento quantitativo de estoque
decorreu, Unica e exclusivamente, da consideragiivazada de que o saldo inicial de
mercadorias em estoque, no inicioade4 era zero, e que o simples descumprimento de uma
obrigacéo acessoria, justifica a cobranca em ddplie de imposto ja recolhido.

Afirma ser possivel verificar também que o totas daercadorias vendidas, mas ainda nao
enviadas &€OELBA, no final de2003 é a mesma quantidade das mercadorias cuja saitkeus
segundo entendimento equivocado da autuacgdo fiseah, o recolhimento decms, salvo
pequenas excecdes decorrentes de meros errosaisatgie reconhece.

Reitera que a assertiva da Junta de Julgamental Fiecque a Correspondéncia entre as
informacgdes consignadas neste livro (Livro Registeolnventario) e aquelas constantes dos
balancos patrimoniais apenas corrobora o quanto esposado pelo re¢eyrem seja, de que ela
ndo sabia da obrigagdo acessoria de inventariaeasadorias ja vendidas que continuavam em
seu poder como fiel depositaria, tendo adotada@sd&ncias necessarias para sanar tal falha a
partir do inventério encerrado ewo4

Assume que cometeu erros 0s quais passa a nominar:

O saldo do produto de cédigpao final de2004 das mercadorias do estoque do inventasasé
e naa204. O erro decorreu de um registro equivocado nonitér®, pois o total de saidas do més
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de setembro deoogfoi considerado de forma errada, vez que, foi oflagka apenas a quantidade
da Nota Fiscal n%02, quando se deveria ter observado o total do item.

Em relacdo ao produta, o saldo, ao final deoo4 das mercadorias do estoque do inventario €
399, e ndm33. Tal diferenca decorreu do erro em nao ter langedimventario a Nota Fiscal n°.
391, relativa a39 pecas. Além disso, houve um erro de subtracaaina dle controle de estoque,
em11de junho deoo4 causando uma diferencaslpecas.

Quanto ao produtoz, o saldo, ao final deoo4 das mercadorias do estoque do inventario 2 de
unidades, e naes. A diferenca decorre do erro na informacdo da tdame de mercadorias
relativas a Nota Fiscal ni®17, em vez dag pecas indicadas, o correto sjoecas.

Conclui, solicitando a declaragéo de improcedédaiAuto de Infragao.

Remetido para a apreciacdo por parteeda/PROFISesta em Parecer, sugere a conversdo do
processo em diligéncia, o que nao foi inicialmeatatado pela Camara de Julgamento Fiscal, a
qual indeferiu tal pleito.

Mais uma vez o sujeito passivo vem ao feito, expawirazdes pela qual entende que a sugestéo
da PGE/PROFISleveria ser acolhida, o que levou, mais uma vezpoesso a ser analisado pela
Camara de Julgamento Fiscal.

Submetido a apreciacdo da Camara de Julgamento Fiscal, esta, em sessdo da pau
suplementar env4 de junho de2010 decidiu que o feito fosse convertido em diligénaia
ASTEC/CONSEF a fim de que fosse verificado se a notas emitdfgilo de simples remessa no
ano de 2004 consideradas no levantamento elaborado pelos rdesjaconstam operacdes
amparadas por notas fiscais de venda para entnaga fealizadas antes do exercicico®ie

que estejam escrituradas e com o imposto lancadoro).

Tal diligéncia resultou no ParecesTEC 0208/201(fls. 1.752e 1.753, no qual a diligente conclui
gue confrontando as notas fiscais de simples remess as de faturamento antecipado,
constatou no levantamento elaborado pelos autuanéassténcia de operacdes amparadas por
notas fiscais de vendas para entrega futura, agl@&z antes do exercicio deo4 que se
encontravam regularmente escrituradas e com o impies/idamente lancado. Por tal razéo
remanesceria omissdo no Auto de Infragcdo, no va#oR$11.066,90,apurado na forma do
demonstrativo de fl..816.

Cientificada do resultado da diligéncia, o recamerretorna ao feito (fls1.821 a 1.8249),
manifestando-se no sentido de que a diligéncidic@ii a maioria dos argumentos recursais,
constatando que antes do exercicio2de4 a ocorréncia de vendas futuras, com respectivo
destaque do imposto.

Discorda, entretanto, da conclusédo da diligénmamanter parte da exigéncia fiscal, vez que
considerou que 0s erros materiais de lancamentoide® na sua escrita contabil ndo poderiam
ser apurados na diligéncia, por dependerem deaateifiscalizacéo diverso do solicitado.

Posiciona-se no sentido de que a diligéncia satlaitabrangia, igualmente, o exame contabil da
matéria, e que as “pseudo-omissdes” tidas comoneseantes referem-se a pequenos erros
materiais ja apontados. Aponta ainda a ocorréreierch quando quantificouloms tido como
devido, no demonstrativo de fl816 vez que utilizou, segundo seu entendimento, noétoichdo
para calculo do imposto devido, tomando por basereco médio da mercadoria e 0
considerando como correspondente acceis devido.

Conclui, solicitando, de forma reiterada, a deglaseda improcedéncia do Auto de Infracéo.

Em manifestacdo de fls.827a 1.829 um dos autuantes posiciona-se de forma discardiod
termos da conclusdo da diligéncia, afirmando quemgresa ndo comercializava de forma
exclusiva com &@OELBA, como deixa transparecer a sua argumentacao.

Informa que nos balancetes de verificagcdo e nonBaléPatrimonial bem como no Livro
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Registro de Inventario, constantes assftsa 549 ndo apresenta saldo emde dezembro de003

na conta estoque de fiel depositario, 0 que valerdjue ndo possuia mercadoria pertencente a
terceiros em seu estoque, 0 que ndo ocorre@a quando tal conta apresenta saldo, que,
inclusive, coincide entre o Livro Registro de Int&io (fl. 25), e o Balancete de Verificacdo (fl.
545), no valor derR$697.688,44 Por tal razdo, considerou o estoque inicial deleeantamento
como igual a zero.

Que tal assertiva se robustece com o documentdacesa fl.547, onde o balancete apresenta
na coluna “saldo anterior” a informacéo de queldosdo ano deoosinexistiria, e que nas fls.
23 a 25 dos autos, acostou coépia do livro Registro de Iltarem “sem maquiagem que
representa a verdade dos fatos.

Diante de tais argumentos, entende que a emprespat@ simplesmente alegar erro humano
pela ndo escrituracdo do livro Registro de Invémtdas mercadorias pertencenteSGELBA,

vez que nao existe, nem registro contabil, nenalfist que o leva a conclusdo de solicitar a
manutencgéo da Deciséo de primeiro grau.

Em Parecer de fl3.857e 1.858 aPGE/PROFIScOm base na alegacéo de que a diligéncia realizada
pelaAsTECconfirmou parte da das razdes recursais, inclussggorda com o recorrente quanto

a sua afirmacéo de que a diligéncia apresentouon @da imposto remanescente devido onde o
preco médio da mercadoria corresponde ao valomgosto devido, sem a aplicagdo da aliquota
cabivel, entendimenigue foi acompanhado pelo Parecer da procuradasieage, em despacho

de convalidagédo a fi..859.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de pringirstancia, que julgou parcialmente
procedente o presente Auto de Infragédo, o qualrdeca constatacdo de falta de recolhimento
delicMs, em razao de ter o sujeito passivo praticado gpegatributaveis como nao tributaveis
regularmente escrituradas no exerciciea@ Complementarmente, os autuantes informam que
o contribuinte, entre suas atividades mercantédizae vendas para entrega futura. Na auditoria,
foi selecionado o clienteOELBA e em levantamento das vendas para tal empresa rouv
constatacdo de algumas notas sem o0 destaque eolhimento do imposto, conforme
demonstrativos elaborados. Informam, ainda, quexaocicio de2003,0 saldo inventariado de
mercadorias de propriedade@aELBA em seu poder, ndo possuia estoques.

O mecanismo fiscal para tais operacdes (vendagegmoou para entrega futura), encontra-se no
RICMS/BA em diversos artigos. Assim, o de #P1prevé que nas vendas a ordem ou para entrega
futura, podera ser emitida Nota Fiscal, com indicacdo de que strdea simples faturamento,
vedado o destaque doms (ConvénioSINIEF s/n°, dels de dezembro de97q e AjusteSINIEF
01/87), sendo que nas hipoteses deste artigp| sera lancado antecipadamente pelo vendedor,
por ocasido da venda ou faturamento, poréaoms so sera lancado por ocasido da efetiva saida
da mercadoria.

Ja o artigos12 determina que por ocasidao da efetiva saida glabglaocelada da mercadoria, 0
vendedor emitird Nota Fiscal em nome do adquiremdegual, além dos demais requisitos,
constardo como valor da operacdo, aquele efetiemamaticado no ato da realizacdo do
negoécio, conforme conste na Nota Fiscal relativdfaioramento, se emitida, sendo que, no
quadro "Dados Adicionais”, no campo "Informacfesnplementares”, sera consignada a base
de calculo prevista no incisoll do artigose, 0 destaque decMs, quando devido, a indicacdo de
natureza da operacao, a expressao "Remessa -afuterp”, o numero de ordem, a série e a
data da emissao da Nota fiscal relativa ao sinfptesamento.

Por seu turno, o artigai3,estipula que por ocasido da entrega global ou lpal@ela mercadoria
a terceiro, devera ser emitida Nota Fiscal peloumdqte originario, com destaque dmms,
quando devido, em nome do destinatario das merieadaronsignando-se, além dos demais
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requisitos, o nome do titular, o endereco e os masnde inscricdo, estadual e oGC, do
estabelecimento que ir4 efetuar a remessa. O &stabento vendedor/remetente, igualmente
emitira Nota Fiscal, em nome do destinatario, @@m@mpanhar o transporte das mercadorias,
sem destaque decMs, na qual, além dos demais requisitos, constardoocpatureza da
operacao, a expressao "Remessa por conta e ord@rceeo”, o nimero de ordem, a série e a
data da emissao da nota fiscal de que trata coirciterior, bem como o nome, o endereco e 0s
nameros de inscri¢cdo, estadual ecax, do seu emitente.

Emitira, outra nota fiscal, em nome do adquirenigimario, com destaque dams, quando
devido, na qual, além dos demais requisitos, ctitsteomo natureza da operacéo, a expressao
"Remessa simbdlica - venda & ordem”, o nimero diengra série e a data da emissdo da Nota
Fiscal prevista na alinea anterior, bem como o narde ordem, a série, a data da emissédo e o
valor da operacéo constante na Nota Fiscal de sgripgturamento, estando a escrituragao fiscal
de tal operacao, encontra-se no artigpdo mesmo diploma regulamentar.

Analisando os argumentos recursais, em primeirar|ugpservo que o sujeito passivo explica o
mecanismo de faturamento par&@ELBA, empresa que faz parte do rol de sues clientes. As
vendas sao realizadas a ordem ou para entrega,fgtmdo que, no momento do faturamento,
emite a nota fiscal de venda, com o destaquens, sendo que, de acordo com a solicitacado do
cliente, ao realizar as remessas das mercadorasnendadas pelo cliente, emite 0 documento
fiscal, sem destaque de imposto, fazendo remiss@tadiscal que podemos denominar de "nota
fiscal méae".

Vemos, pois, que a opcao do recorrente, para ssémida documentacao fiscal relativa a tais
operagOes de venda a ordem, ou para entrega Butliversa daquela prevista, onde o imposto &
antecipado a Fazenda Publica Estadual, agindormeafdo ParecesECOT n°.3760/2002

O recorrente possuia regime especial para emisff@cerstiada de documentos fiscais,
concedida através do Parea&#COT n°. 1.708,relativo a fornecedores como fiéis depositarios,
dentre os quais se incluc®ELBA.

Dito isso, passemos a analisar a tese recursglalao sujeito passivo alega que desconhecia a
obrigacdo de escriturar no livro Registro de In&ent as mercadorias de terceiros em seu
estabelecimento, e que tal fato decorreu de setoudlescimento, vez ndo saber da existéncia
desta obrigacdo acessoria que determina a neassidainventariar também o seu estoque de
fiel depositario (mercadorias vendidaS@ELBA e que ainda estavam em seu poder).

7

Como bem sabe o recorrente, bem como seus patranosjnguém é dado alegar
desconhecimento da lei, como forma de eximir-seusoprimento de obrigacdo legal. Deveria,
igualmente, ter conhecimento do disposto no argpodo RICMS/BA, que dispde que tal livro
destina-se a arrolar, pelos seus valores e comcifspedes que permitam sua perfeita
identificacdo, as mercadorias, as matérias-primasprodutos intermediarios, os materiais de
embalagem, os produtos manufaturados e o0s prodatos fabricacdo existentes no
estabelecimento na data do balanco, sendo tamlyéradars, separadamente as mercadorias, as
matérias-primas, o0s produtos intermediarios, osemna$ de embalagem e o0s produtos
manufaturados pertencentes ao estabelecimento, @er pde terceiros, bem como as
mercadorias, as matérias-primas, 0os produtos ietiarnos, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabricagéierceiros, em poder do estabelecimento.

Ao alegar desconhecimento da legislagéo, e errahanpelo fato de néo fazer constar no Livro
Registro de Inventario, nem nos balancetes e BalRagrimonial, embora assevere em sua peca
recursal que o cliente adota rigidos controles emcéio aos seus estoques, igualmente
descumpre regras de natureza contabil, e tal amgpag@ ndo pode ser levada em conta. Se
assim o fosse, bastaria que qualquer contribuunigado usasse tal argumento, para ver elidido
0 cometimento da infracdo, o que, igualmente, rodile prosperar.
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Ademais, deve-se atentar para o fato da necessdservacdo de que a escrituragdo contabil
deve ser o espelho da escrituracdo fiscal. Os haent®s devem guardar a devida e
imprescindivel vinculacdo, sob pena de colocardmssgpeita todo o sistema escritural adotado
pela empresa, pela falta de reflexo, que repitonprege, quanto a coeréncia e similitude. Em
resumo: escrituracéao fiscal e contabil devem estdoreadas, mantendo similaridade.

Tal regra, contida no artigni79 do Cdédigo Civil determina que “@mpresario e a sociedade
empresaria sao obrigados a seguir um sistema d&abdidade, mecanizado ou ndo, com base
na escrituracao uniforme de seus livresy correspondéncia com a documentagao respegtiva
(grifo) e a levantar anualmente o balanco patrimonial eefiltado econémico”.

Isso por que todos os langcamentos devem estar addsasm documentacao probante. No caso
ora em analise, ao deixar de escriturar os estatpiagercadorias de propriedade de terceiros em
seus estoques, incidiu o recorrente em falta, eudgzrimento de obrigacdo, passivel de
imposicao de penalidade.

Sob tais aspectos, a argumentagao recursal naoigpqiesperar, bem como em relagcdo aos
equivocos que confessa ter cometido, relativansmrgatens de mercadorias codificados sob os
nameros4, 11e 17 do levantamento.

Percebe-se, igualmente, diante das colocacbessppsta sujeito passivo, que a matéria é
eminentemente fatica, ndo demandando qualquer aspiecto, seja contabil, fiscal, ou juridico.

Manuseando os levantamentos realizados, e em futacdousacéao fiscal (Falta de recolhimento
deicMs, em razdo de ter o sujeito passivo praticado gperatributdveis como nao tributaveis
regularmente escrituradas), ao analisarmos a l@gcautuacdo e a metodologia adotada pelos
autuantes para a conclusdo de existéncia de pbstite tributario, verificamos que os
mesmos foram induzidos a erro por parte do rectwreuoe, ens1de dezembro deoo3, possuia
mercadorias de terceiros em seus estoques, as mf@iforam devidamente escrituradas nos
livros fiscais, conforme, inclusive, reconhecido Recurso Voluntario. Independentemente de
tal fato ser decorrente de erro, desconhecimentajualquer outra razéo, € dever do julgador
analisar a metodologia adotada no trabalho fiscal.

Note-se que o levantamento realizado ndo se caract®OmMo quantitativo de estoques, e tal
fato, fica reforcado diante da acusacéao fiscal, @aede realizacdo de operacao tributada como
ndo tributada, e ndo, omissées de saidas de meemddbutiveis, esta sim, a infracao
adequada caso fosse realizado o levantamentoatpiest

Observe-se, ainda, que diante da sistematica ddasepara entrega futura adotada pelo

recorrente, realizada as vendas para os seuseslia@dmo a entrega fisica das mercadorias se
dard em momento futuro, cujo lapso de tempo sdeirdmado apenas e tdo somente diante de
solicitacdo do encomendante, eventualmente a empiede ter faturado mercadorias e sequer
as fabricado, quicd adquirido as matérias-primidigadas na fabricacdo das mesmas.

E para isso, de grande valia foi a diligéncia pea@la. Esta, ao contrario dos autuantes, retornou a
periodo anterior a004,inclusive ao exercicio d&o3,a fim de verificar eventuais notas fiscais
de faturamento antecipado, e fazer a devida cg&elaom as remessas realizadas, ainda que no
exercicio deeoo4,com o intuito de verificar possivel evasao fisEahpos tal tarefa, emitiu o seu
Parecer, bem como demonstrativo de débito do Aeitafdacéo.

Dessa forma, tomemos, por exemplo, o item €ruzetas)Pelo levantamento realizado, na fl.
05,no demonstrativo, consta que no anca®,foram dadas saidas dgl unidades da mesma.
Ja no demonstrativo de fis, os autuantes nominaram nota a nota, as saidas mertzadoria,
inclusive, no mesmo demonstrativo, consta a sdfdaés da nota fiscal n®52. Tal documento
fiscal, que se encontra acostado asfl.confirma a saida de tal produto, em operacdo nao
tributada, fazendo constar no seu rodapé que te dem‘mercadoria produzida e sob nossa
guarda, conforme nota fiscal de vendafazendo constar, ainda, que em relacéo a talypood
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que a venda realizou-se esmde maio de2002 Justifica-se, assim, a necessidade da diligéncia
realizada, com o fito de se chegar a verdade rahteri

Em funcao de tal diligéncia, com os expurgos radls, a vista da documentacdo ndo somente
constante dos autos, como, igualmente, a disp@abd pelo sujeito passivo, o resultado foi 0
apontado no demonstrativo de 1l.816, 0 qual aponta a existéncia de débito no valor de
R$11.066,90montante que entendo, acolhendo o apontamentosedc@rroneamente apurado,
vez que utilizou método errado para calculo do sipadevido, tomando por base o preco médio
da mercadoria e o considerando como corresponderdeiCMs devido, quando deveria aplicar

a aliquota aplicavel aos produtagy), o que resultaria em débito residuaR$e.881,37que deve

ser recolhido pelo recorrente

Por tais razdes, o Recurso Voluntario deve FRCIALMENTE PROVIDQ sendo o Auto de
Infracdo julgad@®ROCEDENTE EM PARTENO valor der$1.881,37.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisédo recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 232845.0101/08+8
lavrado contraBARBOSA, BARBOSA E CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRde.881,37 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 21 de setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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