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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. O sujeito passivo reconheceu a procedéncia
da autuacao e efetuou o pagamento do valor lanbado.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO O sujeito
passivo comprovou o0 pagamento de parte do valor

cobrado. Infragdo subsistente em parte.
LEVANTAMENTO ~ QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
guantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operagbes sem emisséo d
documentacdo fiscal exigivel. Efetuada correcdo no
calculo do imposto. Infraces2 e 08 parcialmente

caracterizadas.3. CREDITO FISCAL a) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE CALCULOO
sujeito passivo reconheceu a procedéncia da auteaca
efetuou o pagamento do valor cobraldpuTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ISENTA. O sujeito passivo
comprovou que uma parte das mercadorias era
tributada normalmente e, portanto, em relacdo a ess
parte foi correta a utilizacdo dos créditos fiscais

Infracdo parcialmente caracterizada.DOCUMENTOS
FISCAIS. OPERAGOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS

COMO NAO TRIBUTAVEIS. O sujeito passivo comprovou
gue uma parte das operacdes era referente a psoduto
isentos e com fase de tributacdo encerrada e, desse
modo, em relagcdo a essas operacdes a infracdo né&o
subsiste. Infracdo parcialmente caracterizada
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINAGAQ Autuado

elide parcialmente a acusacdo fiscal. Refeitos os
calculos com a reducdo do valor do débito. Infragédo
parcialmente subsistente. Indeferidos os pedidos de
realizacédo de diligéncia. Mantida a Decisao redatri
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
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PAF que julgou pela Procedéncia Parcial da exigéimsxalf

O lancamento de oficio foi lavrado exs/12/2009para exigirR$166.442,71acrescido das multas
de60%e 70%, em decorréncia de oito infracdes, das quaiscag@o das infracdease 3, todas as
demais séo objeto do presente Recurso de ofidiag segue:

Infracdo 2. Falta de recolhimento do ICMS relativo as opeesgdde saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnseqreentemente, sem o respectivo langamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitaii estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2004. Langado ICMS, no valor de R$ 14915 acrescido da multa de 70%.

Infracdo 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSerehte a aquisicdes de mercadorias beneficiadas
com isencdo do imposto. Periodo de janeiro a dememié 2004. Lancado ICMS, no valor de R$ 15.578,52,
mais multa de 60%.

Infracdo 5. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido gntecipacédo tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as sigies de mercadorias provenientes de outras upslath
Federacao e/ou exterior relacionadas nos anexos 89 do RICMS-BA. Periodo de janeiro a marco e dm
a outubro de 2004. Lancado ICMS, no valor de R8A®R836, acrescido da multa de 60%.

Infrac@o 6. Deixou de recolher ICMS em razédo de ter praticageracfes tributaveis como nao tributaveis,
regulamente escrituradas. Periodo de janeiro a déwe de 2004. Lancado ICMS, no valor de R$ 30.@2,0
acrescido da multa de 60%.

Infracdo 7. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicala aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Periodoathejro a dezembro de 2004. Lancado ICMS, no vadr#l
19.210,17, mais multa de 60%.

Infracdo 8. Falta de recolhimento do imposto relativo as @uées de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsequeentemente, sem 0 respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitatiéo estoques por espécie de mercadorias no exarcici
fechado de 2004. Langado ICMS, no valor de R$ 45129 acrescido da multa de 70%.

A 12 JJrentendeu, por unanimidade, julgas.o parcialmente procedente mantendo parcialmente
subsistente as infragbes4, 5, 6, 7 e 8¢ integralmente subsistente as infracbess A Decisao
que se recorre passou a exigir do contribuintepaitdncia de&r$ 120.021,26mais multa deo% e

70%. Segue transcricdo do voto prolatado em pringgiao,in verbis:

(...)

A Infracdo 02 trata de falta de recolhimento de I€Vho valor de R$ 14.151,90, referente a omissé@es d
operacoes de saidas de mercadorias tributaveisiaaias por meio de levantamento quantitativo decestqor
espécie de mercadorias no exercicio fechado de.2004

Conforme o demonstrativo de fls. 26 a 35, nessmtamento quantitativo, o autuante apurou que navcas
existentes no estoque inicial de 2004 nao tiveraovimentacdo durante o exercicio e, no entanto, ndo
constaram no estoque de 31/12/04, caracterizansking omiss@es de operacdes de saidas dessas orasad

Apesar de ter adotado uma forma que ndo é a raingnte empregada nos levantamentos quantitatieos d
estoques por espécie de mercadorias em exercidhade, a metodologia utilizada pelo autuante compro
com segurancga, a ocorréncia de operacao de saidaeheadoria sem registro. Dessa forma, considel@aa
essa metodologia empregada pelo auditor fiscale; diga-se de passagem, ndo teve a sua forma taddesa
defesa.

(...)
Em sua defesa, o autuado alega que as omissdesdgrusédo referentes a produtos utilizados na padari
produtos de uso e consumo do estabelecimento etoedxcluidos do cadastro da loja.

Na Informagéo fiscal, o autuante excluiu da autuaQa produtos utilizados na padaria e os destinanaso e
consumo do estabelecimento, no montante de R$,33&bnforme a planilha de fls. 604/607, o queusid 0
valor devido para R$ 10.789,83.

Ao se pronunciar sobre a informacéo fiscal, o adinalega que ainda restam por excluir os débitderemtes
a “Mistura Ballerine para Bolo Inglés 10KG”, “Mistta Emulz Broa Mineira 10KG”, “Almofada p/Carimbo
Pilot Azul n® 3", “Clips Niguelado n°® 0 ¢/100” e aginentes a produtos que foram excluidos do caolak
loja.

Considerando que o proprio autuante, pessoa quénameu o funcionamento e os controles adotados pelo
estabelecimento fiscalizado, excluiu da autuagépaaselas referentes a produtos empregados na fa@ano
uso e consumo do estabelecimento, concordo cosutiado da informagéo fiscal.
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Todavia, sendo coerente com o procedimento adgiattbautuante na informagao fiscal, entendo quebtam
devem ser excluidos do demonstrativo original de26/35 os débitos referentes aos seguintes prsdub
valor total de R$ 34,32, conforme a tabela abaixo:

PRODUTOS ICMS A EXCLUIR
Mistura Ballerine para Bolo Inglés 10KG R$ 8,25
Mistura Emulz Broa Mineira 10KG R$ 24,09
Almofada p/Carimbo Pilot Azul n° 3 R$ 0,83
Clips Niguelado n° 0 ¢/100 R$ 0,20
Clips Niquelado n° 2/0 ¢/100 R$ 0,82
Clips Niquelado n° 6/0 ¢/50 R$ 0,13
Total do Débito a Ser Excluido da Infragao 03 R$B24

N&o ha como atender o pleito defensivo quanto aodytos que, segundo o autuado, foram excluidos do
cadastro da loja e ndo mais apresentaram moviméaag que a exclusdo de um produto do estoque de um
estabelecimento comercial deve ser acompanhadamiss&o de nota fiscal, de modo que se possa ajostar
estoque do contribuinte e também efetuar o estdmerédito fiscal correspondente. Assim, esse ped
autuado ndo pode ser atendido, pois carece de pgoeahe dé sustentacéo.

Dessa forma, a Infragdo 02 subsiste parcialmentealor de R$ 10.755,51 = (R$ 10.789,83 — 34,32).

A Infragdo 04 cuida da utilizagdo indevida de ctédiscal referente a mercadorias isentas ou coimposto
pago por substituigdo tributaria. Foi lancado ICN® valor de R$ 15.578,52.

Na defesa, 0 autuado alega que diversos produstedios na autuacao sao tributados normalmente esamta
as suas comprovagoes.

Na informacao fiscal, 0 autuante reconhece queanpto “Ameixa Seca” é tributado normalmente, aoguas
que o “logurte Danone Liq Activia” e o “Lubrificaetintimo K-Y Gel 50G” ndo estdo enquadrados no megi
de substituicdo tributaria. No demonstrativo deit®betificado (fls. 620 a 623) o valor apurado pagsse item
do lancamento totaliza R$ 13.719,25.

Acolho o resultado da informacéo fiscal, pois: anffdixa Seca” é tributada normalmente, ja que a i§enc
prevista no art. 14, |, do RICMS-BA, é cabivel oagracdes com ameixa em estado natural, resfriado o
congelado; conforme os NCMs constantes nas nosagi$i de entrada, os produtos “logurte Danone Lig
Activia” e “Lubrificante intimo K-Y Gel 50G” ndo ¢&o enquadrado no regime de substituicdo tributaria
Dessa forma, a utilizagao de crédito fiscal cormsgente a esses produtos foi correta.

Ao se pronunciar sobre o resultado da informacdedi, o autuado questiona o valor cobrado no més de
ocorréncia de novembro de 2004, no valor de R$7118]. 621). Todavia, observo que o autuado pagesa
parcela nesse exato valor com o beneficio da Leilh®08/10 (fl. 672). Dessa forma, concluo que o
contribuinte, ao efetuar o pagamento, desistiu aegestao.

O autuado também insiste que os produtos “Bebidetdaae Leite Aromatizado” e “Tampico Vale Dourado
Plus 1L" ndo estdo no regime de substituicdo trébi#t, conforme as notas fiscais que acostou ao ¢ssa.
N&o concordo com essa tese defendida na defesagg®es produtos estdo efetivamente enquadradegince

de substituicdo tributaria, conforme foi sobejaneedemonstrado na informagéo fiscal. Um enquadrament
equivocado de um produto na NCM néo possui o codéamodificar a sua verdadeira natureza. Em terams
enquadramento no NCM, a seguranga juridica é daela pfetiva natureza do produto. Ademais, ha que se
ressaltar que a nota fiscal acostada pelo autuadi. #77 (doc. 08) contém destaque do ICMS devio p
substituicdo tributaria.

Dessa forma, a Infragdo 04 subsiste parcialmentealor de R$ 13.719,25, conforme consta no dematngir
de débito de fls. 620/623.

Quanto a Infracdo 05 — falta de recolhimento de EMio valor de R$ 13.909,86, devido por antecipacao
tributaria —, 0 autuado alega que o auditor fissa&l equivocou na totalizacdo dos valores devidoswmeses de
maio, junho, julho e setembro de 2004, que os poxdiCera e Lustra Moéveis” e “Querosene” foram
corretamente lancados no mapa de antecipacao tifaut

Na informacéo fiscal, o autuante reconhece a préoeth das alegagBes defensivas e elabora demonstrat
passando o valor devido para R$ 8.342,80.

Acolho o resultado da informacéo fiscal, pois oglanentos defensivos estdo devidamente comprovados n
autos, foram pacificamente reconhecidos pelo pwpttuante e o valor apurado foi recolhido pelouado
com o beneficio da Lei n° 11.908/10.

Dessa forma, a Infragdo 05 subsiste parcialmenteyalor de R$ 8.342,80, conforme demonstrativo élstd
as fls. 620/623.

A Infracdo 06 cuida da falta de recolhimento de I€Mo valor de R$ 30.012,00, em razéo de ter m@dtic
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operacoes tributaveis como néo tributaveis.

Na defesa, o autuado alegou que, dentre os prodlistsdos na autuacgdo, havia produtos isentos e
engquadrados no regime de substitui¢ao tributaria.

Na informacao fiscal, 0 autuante acata parcialmesgeargumentos defensivos e elabora demonstraéndp o
valor do débito passado para R$ 29.272,56.

Acolho o resultado da informacéo fiscal, pois ogluanentos trazidos pelo autuado estdo comprovados po
documentacédo probante acostada ao processo e,diksn, o valor indicado na informacao fiscal foigpapelo
autuado com o beneficio da Lei n°® 11.908/10.

Dessa forma, a Infragdo 06 subsiste parcialmentealor de R$ 29.272,56, conforme o demonstrativdéteto
elaborado pelo autuante as fls. 620/623.

Trata a Infracdo 07 de recolhimento a menor de ICM8 valor de R$ 19.210,17, em razédo de erro na
aplicacdo de aliquota. O autuado alegou que havi@snos arquivos magnéticos enviados, que a at&uo
correta do produto “Deo-Col6nia” era 17% e que nfaram consideradas reducdes de base de calculo em
operacdes internas com diversos produtos.

Na informacéo fiscal, o autuante acolheu os arguoemefensivos apenas em relacdo aos produtos “Deo-
Coldnia” e “Facéao Tramontina”. Foi elaborado demainativo das exclusdes, conforme fls. 615/618.

Nos termos do art. 51, IlI, “h”, do RICMS-BA, o prdd “Deo-coldnia” é tributavel a aliquota de 25%0Fém,
conforme o autuante afirma na sua informacédo fiscal produtos em questdo sdo, em verdade, lavandas,
desodorantes corporais e atitranspirantes, os qusie tributados a aliquota de 17%. No caso do “Facé
Tramontina”, o referido produto (NCM 8201.90.00)nstava no Anexo 6 do RICMS-BA com a redac¢éo vigente
a época dos fatos e, portanto, fazia jus a citaefucéo da base de célculo. Dessa forma, acolhcultadlo da
informacao fiscal, pois estd de acordo com a legi&b tributaria estadual e esta respaldado em daniagao
probante acostada ao processo.

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncisgutuado questionou o fato de o autuante ndo tetuatio
todas as exclusdes indicadas na defesa, porém,eguid®, o contribuinte efetuou o pagamento do valor
apurado na informacéo fiscal com o beneficio dari%11.908/10.

Dessa forma, a Infragdo 07 subsiste parcialmenteyalor de R$ 18.671,74, conforme demonstrativdétgto
as fls. 620/623.

A Infracdo 08 trata da falta de recolhimento de ISMm decorréncia de omissdo de operacdes de sdédas
mercadorias tributaveis (diversas das tratadas nfiacéo 02), tendo sido a irregularidade apuradadiaate
levantamento quantitativo de estoques por espéeigsercadorias no exercicio fechado de 2004.

Em sua defesa, o autuado solicita e reitera comméeeia a realizacdo de diligéncia, a ser realizguta
auditor fiscal da ASTEC do CONSEF.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defeszalizacdo de diligéncia ndo pode ser vistautlizada
como uma forma de se fazer uma revisdo geral deptonedimento fiscal, pois, dentre as atribuicdes
regimentais da ASTEC (art. 37 do Decreto n° 7.582), figura essa incumbéncia. Dessa forma, considee,
além de carecer de amparo legal, ndo seria razoaeldeterminar que a ASTEC refizesse todo um
procedimento fiscal a fim de comprovar fato queedievter sido demonstrado pelo contribuinte.

O autuado, em sua defesa, faz referéncia a aplwagéd “critério da similaridade” no levantamento
quantitativo de estoque em questao, bem comotsoéicaplicacdo desse critério. Para embasar seut@l®
autuado acosta ao processo cOpia de acordaos BMSEF e apresenta o demonstrativo de fls. 598®e 59

Efetivamente, o relator do Ac6rddo JJF n° 0014-83H4uando solicitou diligéncia a ASTEC (fl. 587¥jpeque
fosse verificado se determinadas mercadorias guama“similaridade”. Ao cumprir a diligéncia, o presto
da ASTEC também fez alusdo a “verossimilhanca emsrenercadorias” (fl. 589). Todavia, ndo vejo como
considerar essa questdo como um critério a ser eggmfo nos levantamentos quantitativos, pois sa tat
uma forma de avaliar as omissGes sem qualquer l@spaa legislacéo aplicavel ao caso, especialmerge
Portaria 445/98, que trata especificamente da msgjio de levantamento quantitativo de estoque.

Mesmo admitindo esse “critério da similaridade”, s#svo que os demonstrativos de fls. 598 e 599, ndo
comprovam a existéncia de simetria entre as omisdéeentrada e de saida de duas espécies deleipde de
bacalhau. A divergéncia nas quantidades das omésdéexa patente a auséncia de uma possivel sicidlde
entre os produtos. Ademais, conforme foi bem resdalpelo autuante na informacéo fiscal, as opeescde
saidas realizadas pelo autuado sdo computadaseimrés de codigo de barra e, portanto, ndo ha caolois
produtos diversos serem confundidos.

Quanto a um possivel agrupamento de mercadorias,gfrevisto no inc. Il do art. 3° da Port. 445/98ssalto
que esse procedimento s6 é aplicavel quando olifiada ndo especifica as mercadorias comercializada
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guando uma mercadoria pode ser identificada por smdé uma denominacdo, ou quando determinada
mercadoria comporta varios subgrupos ou diversdsrémcias, o que ndo restou demonstrado na situagdo
tela. Ademais, ndo se pode olvidar que o levanténgoantitativo de estoque realizado foi por “espécde
mercadorias” e, portanto, s6 excepcionalmente stepa agrupar mercadoria, 0 que ndo € o caso.

Efetivamente as perdas e extravios devem se coadaie na auditoria fiscal de estoques. Porém, essas
ocorréncias devem estar comprovadas por notasifisemitidas para atestar o ocorrido, para reguiai 0s
estoques e, inclusive, para que seja efetuadoavrestio crédito fiscal correspondente (art. 1000d9,RICMS-
BA).

O autuado alega que houve mudanca nos cédigos asifps, porém nao ha prova dessa alegagdo. Ademais
mudangas nos cédigos de produtos séo previstaseadeer informadas nos arquivos magnéticos apradest
ao fisco. A ocorréncia de mudancas nos codigosa@upo, por si s6, ndo justifica a realizagao dikgdincia.

As decisbes deste CONSEF citadas pelo autuadoer@ers como paradigma para 0 caso em comento e, além
disso, essas decisfes ndo possuem o conddo déavioq@resente voto.

Por fim, ressalto que os argumentos e provas trida defesa foram analisados e acolhidos ou redag
pelo autuante na informacao fiscal. Caso haja nraiificacdo a ser feita no levantamento quanti@tivo
préprio julgador podera fazer.

Pelo acima exposto e com fulcro no art. 147, |, "&b RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligénd&ta na
defesa.

Adentrando no mérito desse item do lancamento, rebbsgue o autuado alega a existéncia de erro no

levantamento quantitativo em relagdo a “Linguicaréigéo Toscana KG”, os langamentos em duplicidade d
mercadoria “Oleo de Soja Primor Pet 900ML e aososrde conversdo de embalagens.

Na informagéo fiscal, o autuante acolhe os argumerdefensivos atinentes a “Linguica Perdicdo Toscan
KG” e aos erros na conversdo de embalagens. Elalmodemonstrativo de fls. 618/619, no qual apura que
débito remanescente desse item do langamento & 88.835,24.

Ao se pronunciar sobre a informacéao fiscal, o admalega que o auditor fiscal acolheu o argumertinemte

a “Linguica Perdigdo Toscana KG”, porém ndo exclwuvalor do levantamento. Sustentou que ndo foram
analisados seus argumentos referentes ao produted@e Soja Primor Pet 900ML” (lancado em dupliaiey

e ao erro na conversao de embalagens.

Ao examinar a informacédo fiscal, constato que cuante acertadamente acolheu os argumentos defensivo
atinentes a “Linguica Perdigdo Toscana KG” e a cersdo das embalagens. No entanto, o autuante ndo se
pronunciou sobre a duplicidade do produto “Oleo Seja Primor Pet 900ML”, assim como n&o excluiu do
levantamento quantitativo o valor correspondentt_iaguica Perdigdo Toscana KG”. Em relagdo ao erro
decorrente da conversdo de embalagens, ao contrddoafirmado pelo autuado, as exclusdes foram
devidamente efetuadas, conforme se pode constatdemonstrativo de fls. 618/619.

Acolho o novo demonstrativo efetuado pelo autuastés. 681/619 e, do montante ali apurado (R$ 3824)
excluo as parcelas referentes a “Linguica Perdigascana KG”, no valor de R$21.301,78, e ao “OledSiga
Primor Pet 900ML”", no importe de R$ 956,20, ficandalébito referente a essa infracdo reduzido pata R
11.276,26, conforme demonstrado na tabela abaixo:

Valor apurado pelo autuante na informacéo fiscal: R$ 33.534,24
(-) Menos valor referente a “Linguica Perdigdo Tasa KG”: R$ 21.301,78
(-) Menos valor referente ao “Oleo de Soja PrimatP00ML”: R$ 956,20
= Valor devido na Infrag&o 08: R$ 11.276,26
Pelo acima exposto, o Auto de Infracdo subsisteiphlnente conforme o demonstrativo abaixo:
INFRACOES JULGAMENTO VALOR DEVIDO
01 Procedente R$ 4.732,84
02 Procedente em Parte R$ 10.755,51
03 Procedente R$ 23.250,30
04 Procedente em Parte R$ 13.719,25
05 Procedente em Parte R$ 8.342,80
06 Procedente em Parte R$ 29.272,56
07 Procedente em Parte R$ 18.671,74
08 Procedente em Parte R$ 11.276,26
VALOR TOTAL DO AUTO DE INFRACAO R$ 120.021,26

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Autdrdfeacéo, no valor de R$ 120.021,26, conforme a
tabela acima, devendo ser homologados os recolhosga efetuados.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publiza)JFrecorre de oficio da Decisao
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prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso
I, alinea “a@”, item‘1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidges dal2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérddo de e867-01/10que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
relacéo as infracdes4, 5, 6, 7e 6 na forma estabelecida pelo aét, | do RPAF/BA.

A Decisdo submetida a revisdo desta Camara denjetda Fiscal ndo merece qualquer
reforma, sendo vejamos.

Auto de Infracdo lavrado ens/12/2009 exigeICMS e multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor d&166.442,71entretanto, a2 JJFdecidiu por exonerar o contribuinte de parte
do quanto lhe é exigido, reduzindo a exigénciafiparar$120.021,26

As infracdes objeto do Recurso de oficio, resumila exigem imposto e multas em razéo da
Falta de recolhimento dacMs relativo as operagfes de saidas de mercadortagatias,
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais e sespectivo lancamento em sua escrita;
Utilizac&o indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdes de mercadorias beneficiadas
com isencdo do imposto; haver deixado de efetuaecmlhimento doiCMS devido por
antecipacdo tributaria, na qualidade de sujeitsipagpor substituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@ee/ou exterior relacionadas nos anexos
88 e 89 do RICMS-BA; e haver deixado de recolhems em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como néo tributaveis, regularmenteiesadas; haver recolhido a menass em
razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel sasddas de mercadorias regularmente
escrituradas.

No que concerne a infracdn diante da acusacdo de omissdo de saidas de masado
tributaveis, a douta? JJFdecidiu pela procedéncia parcial com o fundameetgue diante das
razdes de defesa, o autuante procedeu a exclusA@rddutos utilizados na padaria e os
destinados ao uso e consumo do estabelecimentondeativo as fls604/607 reduzindo o valor
da exigéncia fiscal par&$ 10.789,83 Com 0 mesmo espirito utilizado na revisdo fiseal,
complementando o trabalho elaborado pelo autuaatesua revisdo, o relator de primo grau
também procede a exclusédo dos itdvistura Ballerine para Bolo Inglé90KG, Mistura Emulz
Broa Mineira 10KG, Almofada p/Carimbo Pilot Azul ré, Clips Niquelado n® c/100, Clips

Niquelado n2 c/100, Clips Niquelado n8 c/50", reduzindo a exigéncia fiscal, desta feita, para
10.755,51.

O que se verifica na infracdo em andlise € querfdetas correcdes, pelo proprio autuante e
pela JJF, que implicaram na exclusdo do levantamento fisdgat mercadorias utilizadas na

padaria e de produtos destinados ao uso e consarnontribuinte do levantamento fiscal. Ou

seja, ndo ha do que discordar da Deciséo que isarev

Quanto a infracde, o autuante, diante das razdes defensivas, rec@mjueco produto “Ameixa
Seca” é tributado normalmente, ao passo que o fiedgdanone Liq Activia” e o “Lubrificante
intimo K-y Gel 506" ndo estdo enquadrados no regime de substituig@idana. Retifica o
demonstrativo de débitos, fls0a 623, agora com exigéncia fiscal no valorrig3.719,25.

Mais uma vez, o que se verifica € que foram faitasecdes pelo proprio autuante, que altera o
regime de apuracdo dams de alguns produtos, pelo que vejo, de maneiraetzgricomo
também entende a Junta de Julgamento Fiscal.

Na infracdos, 0 autuado aduz que ha equivoco na totalizacdwaoses devidos nos meses de
maio, junho, julho e setembro deo4 e que os produtos “Cera e Lustra Moveis” e “Qsene”
foram corretamente lancados no mapa de antecipgat@daria. O fiscal autuante acolhe as
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razdes de defesa e procede as correcdes no deatiwostiscal, reduzindo a exigéncia fiscal
parars$ 8.342,80.

Nova revisao fiscal que derivou dos argumentoemehtos trazidos pelo contribuinte, com a
qual a JJF, corretamente, se alinhou, dada a comprovacao lkdgmcles defensivas e da
verificacdo do recolhimento feito pelo contribuintem os beneficios da Lef 11.908/2010

Na infracdo6, a alegacdo defensiva se deu em razdo da exsstéegprodutos isentos e
enquadrados no regime de substituicdo tributarrstreleos produtos objeto da autuacdo. O

autuante acata parte dos argumentos e elaboradeovonstrativo fiscal, desta feita para exigir
R$ 29.272,56.

Vejo que as alteracOes feitas no referido demadnsiraerivam de argumentos devidamente
comprovado nos autos, motivo pelo qual devo cormrordm a Decisédo proferida em primeiro
grau. Noto que neste caso, o contribuinte, maisprezedeu ao pagamento do valor indicado na
informacao fiscal, com os beneficios da hei1.908/10.

Quanto a infracaag, as alegacbes de que havia erros nos arquivosétiamg) enviados pelo
contribuinte, aduzindo que a aliquota correta dalpio “Deo-Coldnia” era7% e que nao foram
consideradas reducdes de base de calculo em opsriagérnas com diversos produtos, foram
parcialmente acolhidas pelo autuante que acatoapel®s defensivos apenas em relagcdo aos
produtos “Deo-Colonia” e “Facao Tramontina”.

A JJFesclareceu que nos termos da legislacdecks o produto “Deo-colbnia” € tributavel a
aliquota de25%. Entretanto, os produtos que deram azo a autuagitagandas, desodorantes
corporais e anti-transpirantes, que tem aliquoterdeQuanto ao produto “Facdo Tramontina”,
a época dos fatos fazia jus a reducdo da basdaldoca&omo indicado pelo contribuinte.JaF,
com base nos elementos materiais e legais, comatarmacolhe o novo demonstrativo elaborado
pelo fiscal autuante, com exigéncia fiscal no vd®R$ 18.671,74

O recorrente, mesmo se insurgindo contra a infofimdiscal, efetuou o pagamento do valor
apurado na informacao fiscal com o beneficio danBei.908/10.

Por fim, no que concerne a infrac8oque tem a mesma indicacdo infracional da infrazao
importante ressaltar que trata de mercadoriasshger

Superada a acalorada discussdo da possibilidadeatieacdo de diligéncia, o autuado indica
que ha erro no levantamento quantitativo em relagddonguica Perdigdo Toscama”; que ha
lancamentos em duplicidade da mercadoria “Oleodja Brimor Peboo ml” e que héa erros de
conversao de embalagens. O autuante acolhe paeai@nas razdes de defesa, elabora novo
demonstrativo fiscal, fls618/619 procedendo as correcdes atinentes a “Linguicali¢Zer

Toscana kg” e aos erros na conversao de embalageshszindo a exigéncia fiscal para
R$33.535,24.

A JJF verificou que o fiscal autuante, em que pese h#eity revisdo do lancamento, ndo se
manifestou sobre a duplicidade do produto “Ole®dg Primor PepooML”, e ndo excluiu do
levantamento quantitativo o valor correspondenteirgguica Perdigdo Toscangs”. O relator

“a quo”, diante da omissao verificada, corretamente, acolln demonstrativo fiscal de fls.
618/619 €, de |4, excluiu as parcelas referentes a “LgayiRerdigdo Toscanez” e o valor
lancado em duplicidade do produto “Oleo de SojmBriPetoooML”, remanescendo o credito
fiscal deR$ 11.276,26

Por tudo o quanto exposto, e diante da reformaxdgmcia fiscal com base em elementos
faticos e materiais acolhidos pelo autuante e p@garialJr entendo que reparo algum merece a
Decisdo recorrida, motivo pelo qual, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para
manter a Decisao recorrida tal como prolatada.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 232954.0002/09;5lavrado
contraG. BARBOSA COMERCIAL LTDA. (SUPERMERCADO G. BARBOSA ), devendo ser intimado

0 recorrido para efetuar o pagamento do imposteatar total der$120.021,26 acrescido das
multas de60% sobrerR$97.989,49 70% sobreR$22.031,77 previstas no ar#2, incisosli, alineas

“a”, “d”, v, “a”, “b” e 1, da Lei n®.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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