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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO E BENS PARA O ATIVO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operacao interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao ativaigoao
ou consumo do estabelecimento. Excluidos da
exigéncia fiscal os valores relativos as aquisiges
brindes.2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO INDEVIDA. @)
DOCUMENTO FISCAL CONSIDERADO INIDONEOEmbora

o autuado tenha contestado, ndo apresentou qualquer
documento para elidir a exigéncia fiscal. Infracédo
subsistenteb) MERCADORIA COM IMPOSTO PAGO POR
ANTECIPACAO. OLEO DIESEL e GLPOS produtosGLP e
diesel utilizados nas empilhadeiras, que sdo maquin
especificas para organizacdo e carrego do produto
acabado para posterior comercializacdo, como nao
estdo diretamente vinculados a atividade fabril da
empresa, nao propiciam atualmente direito a crédito
haja vista que o crédito de materiais de uso euroos
natureza de tais produtos quando utilizados pafen®s
descritos, somente serdo passiveis de utilizagaota

de 01/01/2020 Decisdo modificada. Infracédo
caracterizadac) ENERGIA ELETRICA.O autuado néo se
enquadra nas situagcbes elencadasRI@MS/BA para
utilizacdo de creédito fiscal relativo ao consumo de
energia elétrica. Infracdo subsister®#esUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. a) FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTOA

lei atribui ao remetente, a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento doms, na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacdes de saidasastern
que efetuar, para fins de antecipagéo do tribusdive

a operagdo ou operagbes subsequentes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado. As stopia
das notas fiscais acostadas aos autos comprovaseque
trata de saidas para revendedores varejistas, sendo

devido o imposto apuradb) RETENCAO EFETUADA A
MENOS. FALTA DE INCLUSAO DE IPI NA BASE DE

CALCULO. Foram refeitos os demonstrativos, mediante
diligéncia fiscal, prevalecendo a inclusdoleliona base

de calculo do imposto somente em relacdo as vendas
efetuadas para consumidor. Infracdo subsistente em

parte. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAISA)
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
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TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO TRIBUTO. Trata-se de
saidas de mercadorias para revendedores varejistas,

sendo devido o imposto apurad®) FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. MULTA.

Diligéncia efetuada por estranho ao feito exclutas
fiscais comprovadas, permanecendo aquelas nao
escrituradas no livro Registro de Entradas. Assim,
débito originalmente apurado ficou reduzidoBASE

DE CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINAGCAOA) FALTA
DE INCLUSAO DE IPI E FRETE NAS TRANSFERENCIAS.

Constatada inseguranca na apuracdo do débito e,
consequentemente, cerceamento do direito de defesa,

concluindo-se pela nulidade desta infragdpFALTA
DE INCLUSAO DO IPI NAS VENDAS A CONSUMIDOR

FINAL. Os demonstrativos foram refeitos mediante
diligéncia fiscal, excluindo-se as notas fiscafenentes

as vendas para comercializacdo, prevalecendo sement
as destinadas a consumidor. Rejeitada a prelindear
nulidade, exceto quanto a infrac@o Indeferido o
pedido de pericia. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso de Ofici®PARCIALMENTE PROVIDO . Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, dORPAF/99 interpostos, respectivamente, pgldunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infragdo Procedente em Parte —
através do AcérdaoJdr n° 0319-03/10 - lavrado para imputa-lo o cometimento deinfracoes,
sendo objeto do Recurso de Oficio as constantegansd, 6, 7, 8, 9, 12 13, € objeto do Recurso
Voluntario as constantes dos itans, 4, 5, 10, 12 13, abaixo descritas:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento deMs relativo a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, nas aquisicbes de material de camsmms meses de outubro, novembro e
dezembro deooée janeiro deoo7.Valor do débitoR$665,79.

INFRAGCAO 3. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documentos inidéneos.
Devolugdo de vendas de Oleo diesel sem a corregptndsaida, nos meses de outubro,
novembro e dezembro deoa Valor do débitoR$1.341,20.

INFRAGCAO 4: Deixou de proceder a retencaoldmis e consequente recolhimento do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadste riestado, nos meses de outubro, novembro e
dezembro deoog janeiro a dezembro deo7 Valor do débitorR$147.361,78.

INFRAGAO 5. Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacdes tributaveim ciEo
tributaveis, regularmente escrituradasMs ndo destacado nas notas fiscais de vendas de
cimento branco a revendedores, nos meses de outwwembro e dezembro deos e janeiro
de2007. Valor do débitor$5.614,89

INFRAGAO 6: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por antecipacdo tributariauighgfio de Oleo diesel nos meses de

outubro, novembro e dezembroabes; janeiro, maio, julho a dezembro 2®7.Valor do débito
R$3.066,12.

INFRAGCAO 7: Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com
0 pagamento do imposto por substituicdo tributakiquisicdo de 6leo diesel nos meses de
outubro, novembro e dezembroatese janeiro deoo7. Valor do débitor$1.116,79.
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INFRAGCAO 8 Recolhimento docMs efetuado a menos em decorréncia de erro na detsgao

da base de célculo do imposto, nas saidas de noeilmdegularmente escrituradas, nos meses
de outubro, novembro e dezembrozdes e janeiro deoov. IPI e frete, custos de transferéncia de
Sergipe, na base de calculo do imposto. Valor #hitatér$619.369,08.

INFRAGCAO 9: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaa@dributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa dR$72.944,99, correspondente ao0% sobre o valor das
mercadorias ndo escrituradas no livro Registro weaHas, nos periodo de outubroades a
dezembro deoo7.

INFRAGAO 1a Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de energia
elétrica, na comercializacdo de mercadorias, naesmde marco a dezembroadez. Valor do
débito:R$3.067,12

INFRACAO 12: Recolhimento dacMms efetuado a menos em decorréncia da nao incluséo i
base de calculo do imposto, quando da venda deadmia a consumidor final, nos meses de
fevereiro a dezembro deo7 Valor do débitorR$542.258,81.

INFRACAO 13: Reteve e recolheu a menosi@vis, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas silies¢es, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Ndo inolu$diiPl na base de calculo dams, nos
meses de fevereiro a dezembreo@r. Valor do débitorR$352.079,35

Na Deciséo recorrida, o Relator gigcinicialmente rechacou a preliminar de nulidade isada
pelo sujeito passivo, ao fundamento de que o Aetinttacdo preenche todas as formalidades
legais, ndo havendo violagcdo ao devido processal kech ampla defesa, ressaltando que o
autuado entendeu a acusacao fiscal e se defendeseafando impugnacdo especifica ao
langamento.

Ainda em preliminar, o Relator indeferiu o pedidokricia, com base no art7, incisoll, do
RPAF/99,consignando que a prova pretendida ndo dependenti@cimento especial de técnicos,
sendo desnecessaria em vista de outras provas zptagu observando, ainda, que, por
determinacao do 6rgao julgador, foram realizadbgédicias fiscais por Auditor Fiscal estranho
ao feito, tendo sido dado conhecimento ao contrteudo resultado das mesmas.

No mérito, assim se pronunciou o Relator, em sntessaltando que em relacéo as infragdes
e 11 0 autuado ndo as impugnou, julgando-as, assiregBentes, por nao existir controveérsia.

INFRACAO 1:

I. que relativamente a diferenca de aliquotas, a 2eion4/96 prevé a incidéncia dems
sobre a entrada efetuada por contribuinte do impesh decorréncia de operacao
interestadual iniciada em outra unidade da Federagdando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente°(antisoxv, da Lei n°.014/99;

Il. que alega o autuado ter ocorrido duas situacoBstdis aquisicdo de “cestas basicas” e de
“mercadorias para o processo produtivo e comercelha diligéncia fiscal a fle9o,
efetuada por solicitacdo dests, o diligente constatou que foram adquiridos format
impressos para uso do autuado; material para segyreadquirido para uso dos
funcionarios do autuado; cestas bésicas e cestzstae

. que no caso de o contribuinte adquirir brindes pistribuicdo direta a consumidor ou
usuario final, deve ser efetuado lancamento da Rateal emitida pelo fornecedor no
Registro de Entradas, com direito ao crédito doostgp destacado no documento fiscal, e
ainda o contribuinte também deve emitir, no ato eldrada da mercadoria no
estabelecimento, Nota Fiscal com lancamento do stopoincluindo no valor da
mercadoria adquirida, iIel eventualmente lancado pelo fornecedor e lancdedda Nota
Fiscal no Registro de Saidas, na forma regulameowaforme arts65, incisos! e Il do
RICMS/BA;

ACORDAO CJF N° 0301-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

V.

VI.

VII.

que, portanto, a legislacdo deste Estado estabelecprocedimentos que devem ser
observados pelo contribuinte, e o autuado devexzzrfa escrituracdo, referente aos
diversos bens por ele adquiridos e destinadostigbdigdo como brindes aos seus clientes
e funcionarios, conforme previsto na legislacda dévendo, assim, ser exigidoms
relativo a diferenca de aliquotas, pois, os briref#80o sujeitos ao pagamento do imposto
pelo regime normal de apuracéo do imposto;

que por solicitagdo daFforam elaborados dois demonstrativos separadoganancestas
basicas e cestas de natal e outro para as demetadoeas adquiridas para consumo,
conforme fls764/765dos autos;

gue analisando os mencionados demonstrativos eldd®na diligéncia fiscal, constata-se
a inclusdo do mér/2007 que também constou no levantamento fiscal, cordgulanilhas
as fls.373e 765 mas o valor apurado nao foi consignado no demaingi de débito do
Auto de Infracdo, sendo vedado incluir novas ocmig&s além daquelas originalmente
lancadas no Auto de Infracdo, devendo, assim, artie@io fiscal verificar a existéncia
desses valores a serem lancados, podendo o camgibantes de nova acao fiscal,
proceder ao recolhimento, eximindo-se de sancoes;

que tendo em vista que ndo deve ser exigida difarele aliquotas sobre aquisicdo de
brindes, por estarem sujeitos ao regime normal plgagdo do imposto, conclui pela
Procedéncia Parcial da infracdo, sendo devido costopem relacdo as mercadorias
adquiridas para uso ou consumo do estabelecimamteglor total d&R$339,72;

INFRACAO 3:

que se trata de utilizacdo indevida de créditoafiste ICMS referente a documentos
inidoneo, referente a devolucdo de vendas de désmldsem a correspondente saida, nos
meses de outubro, novembro e dezembrznd&conforme demonstrativo a fis;

que embora o autuado tenha contestado a exigéscad fillegou nas razbes de defesa que,
em se tratando de matéria de prova, estaria fazenulsterior juntada dos documentos
necessarios, mas como nao trouxe aos autos qualepver capaz de elidir o levantamento
fiscal, conclui pela subsisténcia deste item dmAl# Infracéo;

INFRACOES 4 €5:

que em relagcdo a falta de retencdol@as - infracdo4 - a lei atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimentwids, na condicdo de sujeito passivo
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do itoposs operagfes de saidas internas
que efetuar, para fins de antecipacdo do tributative a operacdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirestesbstado;

que o autuado alega que em relacéo as vendasfistad demonstrativos elaborados pelos
autuantes nos referidos itens, as mercadoriasanamfdestinadas a “revendedores”, e sim
a consumidores finais, ndo existindo “operacOessemylentes” tributadas, o que foi
contestado pelos autuantes, informando que aséowiss podem ser constatadas através
das copias das notas fiscais acostadas aos al#tosstfa 294) e que tais saidas foram
efetivamente para empresas revendedoras, como meedde no proprio corpo das
referidas\Fs, emitidas pelo autuado;

que nas notas fiscais acostadas aos autos pelmtesd, além das inscricdes estaduais dos
adquirentes, consta a informacdo de que os desimmtsdo revendedores varejistas e,
neste caso, as notas fiscais emitidas pelo aut@ol@omprovam a alegacéo defensiva de
que as vendas foram realizadas para consumidaras,fimesmo que inscritos como
contribuintes;

que sendo revendedores, como indicado nos docuséBstais, vao existir operacoes
subsequentes, ao contrario do que alegou o autpadanto sendo devidoloMs normal

e por substituicdo tributaria, conforme apuradolexantamento fiscal, subsistentes as
infragdes imputadas;
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INFRACOES 6 e 7:

que o autuado assegura que os créditos fiscaim fapgopriados com fiel observéancia ao
principio constitucional da n&o-cumulatividade, quar sdo ligados as operacdes de
entradas de insumos para o0 processo produtivo e oquieo diesel utilizado na
movimentacgédo interna de insumos é consumido poplaime gasto em sua producéo, de
modo que o direito ao crédito efetuado resta abtmwlente assegurado na propria
Constituicao Federal,

que os autuantes esclarecem que a atividade cddstautuado N&EFAZ/BA, com 0O

CNAE — fiscal n 4674500, Comeércio Atacadista de Cimento, e neste ramatidielade

empresarial ndo lhe assiste o direito de uso abitariéscal registrado nBAICMS referente

a Oleo diesel &LP como se industria fosse, sob o pretexto de mouvegén interna de
iNsuMos, pois ndo se caracterizam como tal;

qgue na diligéncia fiscal efetuada por estranho eitw,fa fl. 690, foi informado pelo
diligente que, em visita ao estabelecimento, ctmstgue o autuado é distribuidor do
produto comercializado para a regido, recebenderaadoria de sua matriz, a industria, e
fazendo o encaminhamento desses produtos aos trespeclientes, utilizando os
materiais objeto da autuacdo - 6leo diesetLe - como combustiveis das maquinas
empilhadeiras utilizadas pelo autuado para o mahejsua mercadoria dentro do patio de
seu estabelecimento;

gue no caso em exame, ficou comprovado na diligéfietal que se trata aquisicao de
Oleo diesel eGLP, consumidos pelo autuado no desenvolvimento de Buadaale, no
manejo de mercadorias dentro do patio do estabs@td comercial, e que a utilizacéo
dos materiais objeto da autuagédo se enquadramensdo doRICMS/BA de utilizacdo do
credito fiscal relativo as aquisicdes de mercadonanculadas a comercializacao,
conforme art93, 8 1¢, incisol, alinea “a”, sendo insubsistentes as referidasgaés.

INFRACAO 8:

que a exigéncia fiscal seria de recolhimentoaides efetuado a menos em decorréncia de
erro na determinacdo da base de célculo do imposis, saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, por falta de inclusaerde frete, custos de transferéncia de
Sergipe, na base de calculo do imposto;

que o autuado alega que o Fisco se baseou noy@quagnéticos, nos quais consta o
Registros4 com o valor da mercadoria e do frete, mas quaois fiscais tais valores sé&o
englobados, e que em relacdaraleve ser seguido o disposto no s#f.incisol, “a”, do
RICMS, que prevé que 1 ndo integra a base de calculoidweis, quando a operacdo de
saida for realizada entre contribuintes deste itopesrelativa a produto destinado a
comercializacado, industrializagéo, producéo, geramé extracdo, bem como destinado a
prestador de servico de transporte, de comunicagame servicos de qualquer natureza
sujeitos aaCMS;

gue os autuantes informam que o autuado desena@tieidade de comércio atacadista de
cimento, recebendo por transferéncia do estabedetorfabricante, situado em Sergipe,
mercadorias para revenda, ndo podendo deixar di@rinel em suas revendas, como
elemento formador da base de calculaaies, sendo que, de acordo com as notas fiscais
de saidas, o IPI é cobrado do destinatario, adeesio valor total da nota, sem contudo
agregar aPl cobrado a base de céalculoides, figurando a mercadoria como se produto
industrializado fosse, fato ocorrido no Estado degipe, onde aP1 € devido no momento
da saida para qualquer estabelecimento comercialgm Estado;

que na diligéncia fiscal realizada por estranhofeito a fl. 690, foi informado pelo
diligente que os valores destacados nos documeetsaidas a titulo del sédo cobrados
dos adquirentes dos produtos, ndo foram incluiets gontribuinte nas respectivas bases
de calculo docMms normal e substituicao tributéria;
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V.

VI.

VII.

VIII.

XI.

que em relacdo ao frete, foi informado pelo diligeque, com base no custo médio por
unidade, os autuantes “ajuizaram valores de frata ps operacdes contempladas pelos
documentos fiscais em pauta e acresceram os reggecalores para a obtengcédo da base
de calculo do imposto normal devido pelo contribelinndependente do tratamento dado

ao frete em cada operacao, SgfaouU FOB;

que na Uultima diligéncia fiscal, foi informado, emlacdo ao frete, que os dados
necessarios ndo se encontravam no argsiNOEGRA e, devido ao enorme volume das
operacdes envolvidas, o que inviabiliza o acesscofie documental das informacdes para
o calculo do valor efetivo do frete, bem como arfarde comercializag&0IF ou FOB,
ficou prejudicada a mencionada apuracao, tendogdabmrado o demonstrativo do Anexo
Il com a inclusdo apenas do frete na base de cabmuisiderando o seu valor médio;

que de acordo com o ag4 do RICMS/BA, incluem-se na base de célculo ideS, nas
operacdes e prestacles internas e interestadodas, &S importancias que representarem
despesas acessorias, seguros, juros e guaisques @gréscimos ou vantagens pagos,
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao ddstilmadas mercadorias e, em relacdo ao
frete correspondente ao transporte interestaduasgectivo valor € incluido na base de
calculo, caso o transporte seja efetuado pelo jrammdedor ou remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado;

que, no entanto, observa-se que tal situagéo odw ¢onfigurada nos autos, inclusive pelo
fato de néo ter sido comprovado na ultima diligérigcal o valor efetivo do frete e se a
operagao €IF OuUFOB;

que em relacédo ael, o0 mencionado are4 prevé a sua inclusdo nas saidas efetuadas por
contribuinte do imposto federal com destino a comndor ou usuario final, a
estabelecimento prestador de servico de qualquereza ndo considerado contribuinte do
ICMS, Ou para uso, consumo ou ativo imobilizado debestaimento de contribuinte, e tais
fatos também n&o foram comprovados nos autos;

gue, ainda, vale salientar, que o 88t.incisol, do RICMS/97, estabelece que néo integra a
base de calculo decMs o valor dolpl, quando a operacao de saida for realizada entre
contribuintes dacwms e relativa a produto destinado a comercializagddystrializacao,
producao, geracdo ou extracdo, bem como destinpdestador de servico de transporte,
de comunicacédo ou de servigcos de qualquer natatgei#os aoCMS;

que considerando os equivocos apontados, o quetanipeeguranca do débito exigido e,
consequentemente, cerceamento do direito de def@selui pela Nulidade do item, com
base no artis, Iv,“a” do RPAF/BA, podendo ser renovado o procedimento fiscal aside
falhas apontadas.

INFRACAO 9:

que acatando as alegacOes defensivas, os autexctaglam as Notas Fiscais lancadas
irregularmente e ratificam as omissdes das denoéss riiscais;

que na diligéncia efetuada por estranho ao feitosao, com base nas planilhas elaboradas
pelos autuantes, bem como na informacao fiscaltgutesas fls658 a 661, 0 diligente
elaborou novo demonstrativo das notas fiscais retmiteradas no livro Registro de
Entradas, anexando ao presepw& este demonstrativo em papel, bem como em midia,
retificando-se o total apurado pa#50.017,3%endo em vista que houve erro de soma no
referido demonstrativo;

que, assim, apos o0s nhovos calculos efetuados, dostatado que resta o valor
remanescente sobre o qual é devida a multaode totalizando,R$50.017,35,conforme
demonstrativo as fl$94/696 restando esta infracao subsistente em parte;

INFRACAO 10:
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que o autuado alega que o crédito segue os mesmopjos discutidos nas infracoe®
7, € que o creditamento obedeceu a legislacdo gudar@ espécie, pois a energia é
utilizada nas atividades fins do estabelecimentoaalo;

que foi informado pelo diligente a #90, que o estabelecimento autuado funciona como
entreposto comercial, recebendo mercadoria daftina&soperando a sua distribuicdo para
a regido, portanto, ndo havendo qualquer atividabel, sendo o consumo de energia

condizente apenas a viabilizacdo da comercializdgagrodutos;

que o defendente ndo se enquadra nas situacdeaddema legislacdo como passiveis de
utilizacdo do crédito fiscal no consumo de energlggnte da sua condicdo de
estabelecimento comercial atacadista, sendo, asshmsistente a infracao.

INFRACOES 12 13:

VI.

VII.

que o autuado alega querondo deve compor a base de céalculoaies, de acordo com a
determinagcao contida no asb, incisol, “a”, do RICMS/BA, e protesta pela realizacéo de
pericia contabil,

que de acordo com o ass, 1,“a” do RICMS/BA, ndo integra a base de calculoidsis o
valor doiPl quando a operacéo de saida for realizada entrelmantes docwms e relativa

a produto destinado a comercializagdo, industagéip, produgcédo, geracdo ou extragao,
bem como destinado a prestador de servico de teesgle comunicacdo ou de servigos
de qualquer natureza sujeitosiasis;

que, assim, deve prevalecer a exigéncia do impmmsteente em relacdo as operacdes de
saidas para consumo, excluindo-se as vendas edstpach contribuinte doaMs em que o
produto foi destinado a comercializacéo, conforpeado na diligéncia fiscal;

que, por outro lado, ® 1°do art.17 do RICMS/97,prevé que integra a base de calculo do
ICMS o valor dolPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do imged&ral com destino a
consumidor ou usuario final, a estabelecimentotades de servico de qualquer natureza
nao considerado contribuinte doMs, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de
estabelecimento de contribuinte;

que na diligéncia fiscal solicitada pelaF foi informado que em decorréncia da grande
guantidade de documentos arrolados, a analisefétiiagla com base naNAEs dos
destinatarios dos produtos constantes cadastroMi&iBA, tendo sido elaborados quadros
demonstrativos de acordo conCreoP;

que nova diligéncia foi solicitada pelasF para que o diligente elaborasse dois
demonstrativos: um relativo as vendas para consenmoutro para comercializacdo e
industrializacdo, cumprida conforme demonstratiedlsl 768/769

que considerando o quanto estabelece a legislaga@utaya inclusdo deel na base de
calculo daicms, conclui pela Procedéncia Parcial destas infrag@i®io devido o imposto
lancado somente em relagdo as vendas para consomobase n@& 1°do art. 17 do
RICMS/97,acatando o demonstrativo a kg, elaborado na diligéncia fiscal, alterando o
Imposto exigido para$48.570,51i0fracéo12) e R$65.051,31i0fracaols).

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo @&mtasRecurso Voluntario — flg32 a 848 -
onde requer a modificacdo da Decisdo recorridatquasinfracdes descritas nos itans, 4, 5,
10, 12e 13da peca inicial da autuacéo.

Inicialmente, requer a nulidade da Decisdo recarrilegando violagdo ao principio
constitucional da ampla defesa, pela negativa daigesolicitada na peca defensiva, que no seu
entendimento inviabilizou a demonstracdo da vesaal@ddas usas aducbes por meio de prova
indispensavel, a qual ndo fora suprida por outlesentos probantes e nem por diligéncia do
préprio 6rgao julgador. Requer, assim, que sejdadaua Decisdo e que retorne os autos a
Primeira Instancia para que se proceda a realizdgduericia solicitada e seja proferido novo
julgamento.
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No mérito, apresenta 0s seguintes argumentos, etessj para ver modificada a Decisédo
recorrida:

INFRACAO 1:

Alega que as mercadorias objeto da autuacao dessaaao uso e consumo da empresa, gerando
créditos a serem utilizados nas operacdes segumisdermos do arto da Lei Complementar
87/96 ndo havendo que se falar em cobranca de difemmgdiquotas quando da entrada dos
mesmos no seu estabelecimento, devendo ser refarm@icisdo para ser julgada totalmente
Improcedente a exigéncia fiscal. Assevera, aigda,qualquer disposi¢cdo estadual em sentido
contrario encontra-se eivada de inconstituciondkda

INFRACOES 3 e9:

Afirma que todas as devolucbes de vendas de meraad® operaram de modo regular, com a
devida escrituracao fiscal, e que tal fato, depetadde dilagdo probatoria, apenas poderia ser
efetivamente constatado apos pericia regular, dhgui®i negado.

Aponta que especificamente em relacdo a infrad@mbora reconheca que por equivoco

algumas notas fiscais deixaram de ser registraed@sereu pericia para afericdo de notas fiscais
gue foram efetivamente escrituradas e ainda oguasforam destinadas a estabelecimentos e
contribuintes diversos ou ndo conferem com a nugderapontada na autuacdo, o que lhe foi
negado, e agora deve |Ihe ser deferido, a fim demseretizar os principios da ampla defesa e do
contraditorio.

INFRACOES 4 e5:

Requer a total improcedéncia das referidas infeaghgutadas, alegando que em relacdo a
algumas notas fiscais objeto da autuacdo os predoédas constantes dizem respeito a
mercadorias adquiridas para revenda, e outrasiddas a consumidores finais.

Alega que o Fisco esté a exigir tributos que jarforecolhidos por antecipacao pelos alienantes
originarios das mercadorias, ja que estas — cimbrdaaco - foram por ele adquiridas para

revenda, ja tendo se operado o recolhimenticks a titulo de substituicdo tributaria quando da

saida da mercadoria do estabelecimento origindo®ermos da Clausula primeira do Protocolo

ICMS 11/85e dos arts3s3, Il,item 14, e 356do RICMS/BA, que transcreve, 0 que se constituilam

in idem.

Alega, ainda, que, nas vendas para consumidoress,fimdo h& operacdo posterior a ser
antecipada por substituicao tributaria, sendoragsimbém impertinente a exigéncia fiscal.

INFRACAO 10:

Apés transcrever Parecer da consultoria do Fisatiga que trata de direito a creditamento na
utilizacdo de combustiveis por empresa distrib@dibe bebidas e trechos de decisfesTo
sobre crédito fiscal decms, assevera que sendo a energia elétrica efetivansattjuirida e
consumida no processo fabril, durante as atividadesmpresa, € legalmente indiferente, para
fins daLc 87/96 se tal produto integra ou ndo o produto finaktémado que seja consumido em
decorréncia do desenvolvimento da atividade da esapnao havendo, portanto, que se falar em
apropriacdo indevida de crédito fiscal.

Afirma que sendo um centro de producao\distribuigdaimentos e outros produtos, utiliza a
energia elétrica em seu processo produtivo, fazgrelao crédito nos termos da. 93, \, b, do
RICMS/BA, € que as mesmas premissas que conduzragulgar improcedentes as infracdes

e 07, reconhecendo queGLP e o diesel eram insumos da sua atividade, tambgitmiam sua
pretensao a ver reformada a Decisao quanto atestepara que seja julgado improcedente.

INFRACOES 12 € 13:

Pontua que a Constituicdo Federal, em seuzm82°, XI, € expressa em impedir a inclusado do
IPI na base de calculo domMs na operagdo realizada entre contribuintes, e assque 0s bens
adquiridos e alienados por elo recorrente séo dosire também destinados a contribuintes, o

ACORDAO CJF N° 0301-11/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

gue impede a inclusdo do montantelrlona base de calculo do imposto estadual, sob pena d
bitributacao.

Também alega que o mesmo se aplica em relacéetaopfiaticado sob a modalidagtes, que
nao se integra a base de calculoidas, nos termos do art3 81°, I, “b” da LC 87/96 que
transcreve.

Assevera que apenas nos caso em que o transparefet@ado pelo proprio remetente ou por
sua conta e ordem, e seja cobrado em separade, @fgete compora a base de célculoales
devido, e que, a contrario senso, quando o tratesfmrefetuado por conta do comprador, a ele
cabe o pagamento doms, sendo 0 mesmo 0 Unico sujeito passivo dessa oBogaiputéria,
nao extensivel ao substituto tributario, que naaigiea do contato de transporte a qualquer
titulo. Cita e transcreve decisdes $fy que tratam da venda de veiculos através do regéme d
substituicdo tributaria e que proferiu entendimemdosentido de que ndo cabe a montadora
incluir na base de calculo doms o frete, quando néo efetuado o transporte ou ymcenta e
ordem.

Ao final do seu Recurso Voluntario, requer aindeeducdo da multa imposta para patamar
razoavelnao superior ac% do valor do tributo exigido, por entendé-la cecditoria e por violar
o principio da proporcionalidade.

A PGE/PROFIS em Parecer de flgs59a862 - opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
consignando que, em relacdo a infrag& peca recursal ndo traz nada de novo que moeifiq
Decisdo de base, sendo legal a cobranca da difedma@liquotas no que se refere aos bens
adquiridos para uso ou consumo pelo estabelecimeasotermos da Lei r°1049e no art.155

8§20, vil e VIl da Constituicdo Federal, tendo sido efetuado dgéegia fiscal os expurgos
necessarios, relativos a brindes.

Quanto as infracbese 9, ressaltou que ndo se desincumbiu o sujeito pasiE\colacionar aos
autos provas que pudessem elidir as imputacdesatiéueacdo irregular, sendo desnecesséria a
pericia requerida, uma vez que presente nos aathss tos elementos sedimentadores das
Imputacdes referidas.

Em relacdo as infracdese 5, observou que a alegacdo de que as mercadoriasriddgu-
cimento branco — foram destinadas a consumidol, #ndissociada das informacdes constantes
nos documentos fiscais acostados aos autos, gtiicaer claramente os destinatarios como
varejistas.

Ainda observou que a alegacédo do encerramentakdaiaizdo pelo recolhimento doms pelo
industrial, tendo como amparo o Protocates 11/95também ndo merece guarida, tendo em
vista 0 que dispde a alineado paragrafo unico do referido acordo, porquargeidhmente
demonstrado que as operagOes objeto do lancanmatm fruto de transferéncia de outro
estabelecimento do autuado em outra unidade dadeéde

Quanto a infracaao, ressaltou que conforme preceitua o @&tlo RICMS, ndo hé previséo legal
para apropriacdo de créditos referentes a enertptrica quando nédo utilizada na
industrializagéo, com estribo no @t.da Lei n°7.014/96.

Por fim, quanto as infracfas e 13, pontuou que restou comprovado nos autos, como &xpas
Decisdo recorrida, ap0s as diligéncias realizadas @evidos expurgos, que as situacdes ainda
nao extirpadas nos autos referem-se a saidasqg@ansidor ou usuario final.

VOTO

Inicialmente, devemos de logo rechacar a prelimii@ganulidade da Deciséo recorrida suscitada
pelo sujeito passivo, alegando cerceio ao seutdlig® defesa, porquanto ndo ha qualquer
macula ou vicio no Julgado de Primeira Instandsp\que o indeferimento do pedido de pericia
requerida pelo sujeito passivo em sede defensivaldeidamente justificado, com base no
art147, 1, do RPAF/BA, abaixo reproduzido, tendo esclarecido o Relatorretamente, que a
prova pretendida pelo contribuinte ndo necessiteoddecimento especial de técnicos, além de
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ser desnecessaria em vista de outras provas pdedytiazidas aos autos através das diligéncias
requeridas pelaJr e em relacdo as quais teve pleno conhecimentmiilwuinte, cientificado
formalmente dos resultados revisionais e manifestae devidamente em relagéo a elas.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer ofensainocipio da ampla defesa e do contraditério,
devidamente atendido no presente processo adratnstr

Por outro lado, também de logo indefiro o novo gedie pericia apresentado pelo recorrente,
por comungar plenamente com o0s argumentos utilzaeta Primeira Instancia para nega-la,
acrescentando que a prova requerida seria comebasaalise de documentos e livros fiscais da
prépria empresa, de sua posse, portanto, e queigmdser por esta anexados aos autos, além do
que todas as infracdes imputadas pelos autuantéizesam acompanhar da documentacdo
comprobatéria, entregues pelo proprio contribuagés intimado no inicio da acéo fiscal, ou
complementadas quando das revisdes efetuadadigésaas requeridas pelar.

Ultrapassada a preliminar em foco, e adentand@rexiacdo do Recurso de Oficio, entendemos

nao merecer reparos a Decisdo recorrida apenasocamadesoneracdes efetuadas em relacdo as
infracOes descritas nos itens 8, 9, 12e 13 da peca inicial da autuagéo, porquanto estas se
basearam na legislacdo pertinente, nos elementicesfgpresentes nos autos e nas revisdes
realizadas nas diligéncias requeridas.

E, de fato, em relacdo a infracdo descrita no itemonde se imputa ao recorrente a falta de
recolhimento da diferenca de aliquotas nas aqeisigé mercadorias em operacao interestadual
destinadas ao uso e consumo do estabelecimenstod m@mprovado pela diligéncia realizada a
fl. 690 dos autos, que parte da exigéncia fiscal se redeaguisicbes de brindes, que tém
tratamento tributario especifico, nos termos dosastdo RICMS/BA, ou seja, apuracdo mediante
lancamento a crédito e a débito em conta corraer#e, se aplicando as operagdes com tais
produtos a exigéncia de diferenca de aliquotasterosos dos artigo®, incisolv, e5°, incisol,

do RICMS/BA. Assim, correta aJFao excluir os valores pertinentes a brindes daéexig fiscal,
julgando-a Procedente em Parte.

Por sua vez, na infragdo descrita no it8m recolhimento a menos doMs em decorréncia de
erro na determinacdo da base de célculo do impoa® saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, por falta de incluséoldce frete nas operagdes de revenda dos produtosdeseb
em transferéncia de outro estabelecimento da mesmeesa em Sergipe - como bem consignou
o Relator daiJr na ultima diligéncia de flsz62/763restou esclarecido que a forma como foi
apurado o imposto exigido torna insegura a impuota&g® sewjuantum ja que 0s autuantes
apuraram o valor do frete com base no custo mémiapidade, e ndo pelo seu valor efetivo, e
ainda sem discriminar a natureza da operacaepBeou CIF, situacdes em que o tratamento
tributario é diverso.

Em relacdo aerl, também ha inseguranca na caracterizacao daaofiagputada bem como no
montante de imposto eventualmente devido, poisugagfo efetuada pelos autuantes, feita com
base nos arquivos dBINTEGRA nao identifica se a operacdo de saida foi reddizaara
contribuintes ou consumidores finais, 0 que tenen@pssao para a composicdo da base de
calculo.

A proposito, veja-se a manifestacéo do fiscal elilig sobre este item do Auto de Infracdo:

“Quanto ao IPI, ver demonstrativo mensal no ANEXO Memoéria de calculo por item, ver planilha
“infra08_IPI_item” no arquivo DILI_VOTORANTIM_2.XL8m excel na midia magnética anexa. Quanto ao
frete, haja vista as informagdes necessarias parandlise solicitada ndo constarem da base de datips
arquivo SINTEGRA estabelecido pelo convénio 57@%e de dados para a constituicdo da peca acusgtor
bem como ao enorme volume das operacdes envoladfss inviabiliza o acesso fisico e documentataes
informacdes, o calculo contemplando o valor efetieofrete, bem como a forma de comercializacdo @IF
FOB, fica prejudicada. Assim sendo, foi elaboragmdnstrativo (ANEXO 1) com a inclusdao apenas @tbefr
na base de calculo, frete esse considerando o @en médio que fora apurado. Da mesma forma, a niemo
de célculo por item é apresentada na planilha “aiB_frete_item” no arquivo DILI_VOTORANTIM_2.XLS em
excel na midia magnética anexa.
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Assim, correto o julgamento pela Nulidade da exigériscal em tela, devendo a autoridade
competente determinar o refazimento da acéao fiacsd)vo das falhas ora apontadas, observado
0 prazo decadencial.

Em relacdo a infragcdo constante do item onde se imputa ao sujeito passivo a entrada no
estabelecimento de mercadoria sujeita a tributaeéo o devido registro na escrita fiscal, com
aplicacdo da multa d®% sobre o valor das mercadorias nao escrituraddivnooRegistro de
Entradas — os proprios autuantes reconhecerammforenacao fiscal de fl660 - que algumas
notas fiscais foram regularmente escrituradas, eofqucorroborado na diligéncia de 60,0

gue reduziu o valor exigido des72.944,99arar$50.017,35 conforme demonstrativo de flm4a

696, resultando, corretamente, na Procedéncia Palaxiexigéncia fiscal.

No pertinente as infrag6a e 13 — recolhimento a menos doMsS em decorréncia da néo
inclusédo dolPl na base de célculo do imposto, quando das veralas gopnsumidor final e
retencdo e recolhimento a menosideIS-ST nas vendas internas a contribuintes também por
falta de inclusdo doel - aJJFcorretamente apenas manteve as exigéncias relasvaperacoes
de venda para consumidor final, nos termos dosartinciso I, “a” do RICMS/BA, abaixo
transcrito, com base nas diligéncias ded®.e 762, e demonstrativo de ft68,0 redundou na
Procedéncia em Parte das referidas infracdes,aloses respectivos de$48.570,5 R$65.051,31.

Quanto ao julgamento pela improcedéncia das indmglescritas nos itersse 7 — onde se
imputa ao sujeito passivo a utilizacdo indevidzmglito fiscal na aquisicdo de Oleo dieselLe
utilizado nas empilhadeiras em sua atividade coialete distribuicdo dos produtos recebidos de
seu estabelecimento fabril - entendemos deva seifinagdo da Decisdo proferida pelas
porguanto dissociada da legislacao posta quantaiéria, pelos seguintes argumentos:

J& é por demais conhecida por todos os membras Gesselho de Fazenda a polémica que gira
em torno do conceito de produto intermediario, aodmeras decisdes divergentes a mingua de
uma norma legal mais explicita quanto ao seu ctmcsendo utilizado o Parecer Normativo n°
01/81, expedido pela entd&rROFI,como elemento de referéncia para a sua conceituagcao

Registre-se que o referido Parecer Normativo n&adorogado pelRicMS/97, continuando
valido no que nao contrarie a legislacdo postar®sao ver, ao definir produtos intermediarios,
matérias-primas, e material de uso e consumo, oéwvariou a legislacdo atual doms, que
continua utilizando tais conceitos, como visto eldacéo do arts, |, “b” e v, abaixo transcritos:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensacdo com o tributo devido eenamies
ou prestacdes subsequentes e para fins de apudiganposto a recolher, salvo disposicdo em conrari

| - 0 valor do imposto anteriormente cobrado, rélatas aquisicdes ou recebimentos reais ou simbsilic
a) de mercadorias para comercializag&aglusive material de embalagem

b) de matérias-primas, produtos intermediariasatalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializac&8rifos nossos.

V - o valor do imposto anteriormente cobrado emrap@&s de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bmnsnateriais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servigos de transporte, inclusive oostp pago a titulo de diferenga de aliquotas, seaslo
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011ao0 uso ou consumo do préprio estabelecimento, assimtendidas as
mercadorias que ndo forem destinadas a comerciglés industrializacdo, producdo, geracao,
extracdo ou prestacaqgor ndo serem consumidas nem integrarem o produtmalf ou o servico na
condicdo de elemento indispensavel ou necessargua producdo, composicdo ou prestacg 11)
(Lei Complementar n° 87/96); Grifos nossos.

Comungo com o entendimento recente deste ConselRazknda, que vem se sedimentando, no
sentido de que é essencial para o deslinde dadguasinalise sobre a natureza dos materiais
empregados pelos contribuintes através da verdica@ sua afetacdo na atividade exercida no
estabelecimento, preocupacgéo que ja se encontraganpe no Parecer Normativo em tela, que
expressamente consignava a importancia da veg@dficdesta afetacdo para a correta definicdo
da natureza do bem ou mercadoria.
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Assim, podemos verificar que os produtos cujo toééliobjeto da glosa trata-se @er e Oleo
Diesel, utilizados pelo sujeito passivo nas emgiias para arrumacdo dos produtos por ela
adquiridos para comercializacdo, ou seja, taisyio®indo estdo afetos a atividade produtiva,
nao exercida por este, e nem sdo objeto de corieacEo de per si, mas séo utilizados na
atividade de distribuicdo dos produtos fabricadwsgotro estabelecimento da mesma empresa.

N&o restaria duvida de que os produtel® e Oleo diesel seriam considerados produtos
intermediérios se utilizados, por exemplo, para enamu conservar o maquinario utilizado na
linha de producéo, no processo fabril da emprapatdse em que estaria enquadrado o direito
ao crédito fiscal no incisg alinea “b” do art93 do RICMS/BA, acima transcrito. No entanto, a
utilizacdo dos mesmos produtos em atividade nadl,falu seja, na atividade comercial de
distribuicdo dos bens resultantes da industridi@zaransmuta a sua natureza para materiais de
uso e consumo, nos termos do incisalo mesmo diploma regulamentar citado, ja que sua
afetacado é distinta de quando empregado em prodessdustrializa¢do diretamente na linha de
producao.

Assim, 0 GLP e o diesel utilizados nas empilhadeiras, que saqumas especificas para
organizacdo e carrego do produto acabado pararipostemercializacdo, como ndo estdo
diretamente vinculados a atividade fabril, ndo miam atualmente direito a crédito, haja vista
que o crédito de materiais de uso e consumo, raue tais produtos quando utilizados para os
fins descritos, foi postergado pas01/2020

Registramos, ainda, que a regra do incido §1° do art.359do RICMS/BA, citada pelo relator da
JJFcomo embasadora do direito ao crédito, ndo podénsapretada dissociada do.axs do
mesmo diploma regulamentar, que trata das hipotésedireito ao crédito, além do que a
referida regra expressamente determina em seuoingisalinea “b”, que as mercadorias
adquiridas pelo contribuinte para uso e consungy das exigéncias fiscais objeto do Recurso
de Oficio, ora em apreciagdo, somente podem seiveasde crédito a partir @e/01/2020

Assim, devem ser restabelecidas totum as exigéncias fiscais, porquanto devidamente
caracterizadas as infracdes imputadas, no valpec&so der$3.066,12 R$1.116,79

Quanto ao Recurso Voluntario, comungando com oabipim exarado pel®GE/PROFISNOS
autos, ndo vislumbramos na peca recursal argumgo®nham o conddo de alterar a Deciséo
recorrida.

Em relacdo a infracdn ndo h4 que se falar em utilizagdo de créditaffisa aquisicdo de
materiais para uso e consumo do estabelecimento qoer o recorrente. Alias, ressalte-se que
a exigéncia fiscal é de falta de recolhimento darelinca de aliquota, e ndo glosa de crédito.
Como bem consignou o procurador que subscreveunatoyp daPGE/PROFISO embasamento
legal para tal exigéncia encontra lastro ndo sd.aian® 7.014/96 como tem base na propria
ConstituicAo Federal, no seu amss5 8§°, incisosvil e Vi, portanto ndo ha qualquer
inconstitucionalidade na exigéncia.

Por outro lado, a descricdo dos produtos objetawtaacdo ndo deixa duvida de que sao
materiais de uso e consumo do estabelecimentsegaem cobranca da diferenca de aliquotas.

Quanto a infracda@ — onde se imputa ao recorrente a utilizacdo imdede crédito fiscal de
ICMs referente a documentos inidéneos, por devolucdovatelas de Oleo diesel sem a
correspondente saida — ndo trouxe o sujeito pas&iscautos, nem na defesa e nem em sede
recursal, qualquer prova que elidisse a imputag@vjdamente lastrada na documentagao
acostada aos autos pelos autuantes. Cingiu-seooaete a negar o cometimento da infracéo,
alegando que as operacOes de devolugdo ocorrerarfora@ regular e com a devida
escrituracdo, e que faria juntada posterior de miectos que comprovariam sua assertiva, mas
nada trouxe até o presente momento, restringin@@se a requerer pericia.

Como ja tinhamos consignado acima ao indeferir r&ciperequerida, caberia ao contribuinte
trazer tal prova, até porque se trata de documelgtasia posse, e ndo o fez, devendo, assim ser
mantidain totuma infracdo imputada.
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Em relagédo a infracde — entrada de mercadoria no estabelecimento cseevido registro -
contesta o0 recorrente a parte da exigéncia fisaalrgmanesceu apdés o julgamento Xa,
alegando que efetuou a escrituracao de todas as fsxtais objeto da autuacao, ou que algumas
delas foram destinadas a outros contribuinte ejaaigquehouve erro de numeracao pelos
autuantes, mas nada traz de prova para amparalegscoes. A simples negativa da infragéo
desacompanhada de provas, ndo tem o conddo ddaelithmbém nesse caso, caberia ao
contribuinte trazer tal prova, pois se trata deudoentos de sua posse, descabendo pericia.
Assim, deve ser mantida totuma infracdo imputada.

Quanto a infracda, onde se imputa ao recorrente a falta de retencdomtoe recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por duidsio, relativo as operacfes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para conelatalizados neste Estado — ndo merece
guarida a alegacao recursal de que nao cabemdritalicdo, pois o imposto ja teria sido retido
guando da aquisicdo da mercadoria.

Ora, o estabelecimento autuado — que exerce alwida atacadista - recebe seu produto —
cimento branco — em transferéncia do estabelecorfahticante de prépria empresa, localizado
em Sergipe. Logo, recebe o produto sem a retengdmplosto, que € deslocado para a saida
subsequente do seu estabelecimento (revenda), nmmmenque deve efetuar a retencdo e o
recolhimento doCMS-ST, mormente nas saidas para estabelecimentos releade— 0 que
restou provado nos autos - nos termos do Protocmio11/85 em sua Clausula primeira,
Paragrafo unico, iterp, abaixo transcrito. Portanto, correta a autuagéeendo ser mantida a
exigéncia fiscal, ndo havendo bitributacdo comaaleequivocadamente, o recorrente, bem
aplicabilidade da regra do aste(encerramento de fase).

A mesma sorte aplica-se a infracdo descrita no sterfalta de recolhimento deMs em razéo

de ter praticado operacdes tributaveis como néatéveis, regularmente escrituradas, por nao
ter destacado o imposto nas notas fiscais de vedeasmento branco a revendedores. A
alegacao recursal € a mesma da infragamas restou também comprovado nos autos que o
recorrente efetuou vendas de cimento branco a dedenes — produto sujeito a sistematica de
cobranca através de substituicdo tributaria — rdoebm transferéncia do seu estabelecimento
fabricante no Estado de Sergipe, signatario dooPotd ICM 11/85 sem a retencdo doMsS-ST,

por forca da Clausula acima citada, e ndo efetudevmo destaque dowms.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragame 089599.0007/08-9lavrado 0 contrayOTORATIM CIMENTOS N/NE
SIA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagarpento do imposto no valor total de
R$276.266,41acrescido das multas dev sobrerR$274.925,21e 100%SobreR$1.341,20previstas no
art. 42, incisosll, alineas “a”, “e” e “f” evil, “a” e v, “j", da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de olfigagcessoria no valor d&$50.017,35
prevista no art42, incisoIX, da mesma lei, com os acréscimos moratérios dedacaym o
previsto pela Lei n8.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 07 de outubro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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