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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO Nas transferéncias
interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo
do préprio estabelecimento é devido o pagamento do
diferencial de aliquotas. Infracdo devidamente

caracterizada.2. BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO

NA APURAGAO DOS VALORES DO IMPOSTOCorreta a

exigéncia do imposto, tendo em vista a exclusao de
produtos ndo contemplados pelo beneficio do Program
Desenvolve. Efetuada corre¢cdo no célculo do imposto

Infracdo parcialmente caracterizada. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. OPERACOES COM EMPRESAS
NORMAIS UTILIZANDO A ALIQUOTA PREVISTA PARA

MICROEMPRESAS O  beneficio destina-se a
microempresa, empresa de pequeno porte ou
ambulante. Os adquirentes ndo se enquadravam nessas
situacoes. Infragdo subsistente. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurs§AO PROVIDO. Decisdo por maioria

em relacdo a infracdo e, unanime quanto as demais
infracdes.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo contra o julgamento do Auto de
Infracdo lavrado ene8 de dezembro deoog o qual exigelICMS no valor deR$493.763,28
acrescido da multa d®%,decorrente da constatacdo de quatro infracoesjudas sao objeto do
Recurso as de numetp2e 3:

1. Falta de recolhimento docMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriaspemies de outras unidades da Federacao e
destinadas ao consumo do proprio estabelecimentoeriodo de janeiro d®o6a novembro
de2008 Foi lancadacMs no valor der$ 103.315,23.

2. Recolhimento a menor damMs em decorréncia de erro na apuracao dos valoresmusto,
nos meses de janeiro, abril, junho, julho e dezenuar2006 fevereiro a abril, outubro e

novembro de2007, abril e outubro a dezembro deos Foi langadoCMS no valor ders
190.589,50.

3. Recolhimento a menor dams em razéo de erro na aplicacéo da aliquota cabagekaidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos rdegaseiro deooéa dezembro deoo7 e
de marco a dezembro deog LancadoCMs no valor ders 198.016,35 Trata-se de vendas a
empresas inscritas na condicdo de “normal’” comdosse a microempresas, tendo sido
aplicada a aliquota deo em vez dea7%.

A Deciséo recorrida, consubstanciada no Acomd&m365-01/1¢fls. 1.808a 1.824), baseou-se nos
seguintes fatos, para embasar a Decisdo profespecialmente em relacdo as infracbes objeto
do Recurso Voluntario apresentado:
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“Trata a infracdo 1 da falta de recolhimento de IGMlecorrente da diferenga entre as aliquotas idsre
interestaduais, nos recebimentos, em transferénalas mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e destinadas ao consumo do préprio elgteibgento.

Nos termos do art. 4°, inc. XV, da Lei n°® 7.014f@8Gulamentado no art. 5°, inc. |, do RICMS-BA,gfins de
pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fg@dor do ICMS, dentre outras hipéteses, no momeat
entrada, no estabelecimento de contribuinte, de cadoria destinada a uso e consumo do proprio
estabelecimento. Considerando esse dispositival,l@gaautuantes constituiram o crédito fiscal refge a
infracdo em comento.

Em sua defesa, o autuado argumenta que, como asagies se referiam a transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, ndo haidérinia de ICMS nas operacdes e, portanto, ndo era
devida a diferenca de aliquotas. Frisa que o RICBISprevia a nao incidéncia, tanto que as notasifisndo
continham destaque do ICMS.

Ao teor do disposto no art. 2° inc. |, da Lei Cdenpentar n® 87/96, e do art. 2° inc. |, da Lei Dédia
Estadual n® 7.014/96, o ICMS incide sobre a cir¢ém de mercadorias, sendo irrelevante para a
caracterizagao do fato gerador do imposto a natarpzidica da operacdo. Ao dispor sobre a ndo idcidia

do ICMS, nem o art. 3° da LC n° 87/86 e nem o 3frtda Lei 7.014/96 citam a operacdo relacionada na
infracdo em comento com uma hipotese de ndo inci@ébessa forma, as transferéncias interestadulas
materiais de uso e consumo sdo tributadas pelo ICNE&Sse ponto, saliento que o fato de o Estadoade S
Paulo considerar as transferéncias interestaduars tela como abarcada pela ndo incidéncia ndo possui
condéo de modificar o disposto na LC n° 87/96 e narhei n° 7.014/96.

A legislacéo tributaria estadual ressalva, no ait.do RICMS-BA, situac@es especificas nas quaigrdavida
a diferenca de aliquotas. No entanto, nem as ofie®celacionadas na autuagdo e nem a situacéo tada®
autuado se enquadram em qualquer dos casos prsvistoeferido artigo 7° com a dispensa do pagamdato
diferenca de aliquotas.

Em consonancia com o posicionamento acima, o pafaganico do artigo 69 do RICMS-BA, ao tratar da
apuracao da base de calculo da diferenca de al@gioprevé que “se, no documento fiscal de origefio, n
houver o destague do imposto por erro ou omiss&m bomo em virtude de ndo-incidéncia ou de isencéo
reconhecidas ou concedidas sem amparo constitucipela unidade federada de origem, sendo que, jgara
célculo da diferenca a ser paga, sera cotejada igualta interna deste Estado com a aliquota previwa
legislacdo da unidade federada de origem para asagdes ou prestacdes interestaduais

Em face do acima comentado, o procedimento dosatés foi correto e a infracdo subsiste em suditiztde.

Na infracdo 2, o autuado foi acusado de ter readha menos ICMS, em decorréncia de erro na apurago
valores do imposto devido, na condi¢cdo de beneficido Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Para embasar a autuagdo, os autuantes elaboraramogistrativos da apurac¢do do imposto que foi rectuta
menos, bem como das exclusdes efetuadas.

Em sua defesa, o autuado impugna as apuracdesadBetipelos autuantes e, quanto aos meses de j#EHR)
abril/2006, junho/2006, abril/2007, abril/2008, airo/2008, novembro/2008 e dezembro/2008, apresenta
demonstrativos da apuracéo do ICMS que entende sewvido. Para comprovar a corre¢cao dos seus cafgul
acosta aos autos os documentos correspondenteglieaegomo deveria ter sido apurado o ICMS exigido
infracdo em tela.

Exceto quanto a questdo do incentivo do FAZCULTUE&SSes demonstrativos apresentados na defesa néo
merecem prosperar, conforme passo a me pronunciar.

O valor do saldo credor do més anterior ou do nr@scarso ndo pode ser compensado na apuracao dalearc
do ICMS passivel de incentivo, pois esse saldogansiderado na apuracdo do saldo devedor totahts,
senao vejamos: se for saldo credor do periodo @neele serda deduzido do valor apurado, no liviAIBRMS;
caso seja saldo credor verificado dentro do propriés, sera transportado para 0 més seguinte. Diesaza,
os ajustes efetuados pelo autuado, sob esse tii@doprocedem.

No que tange aos produtos ndo fabricados no estalmeénto do autuado, apesar de ter o processo sido
convertido em diligéncia por duas vezes, o defeiedefio comprovou que possuia controles que separass
produtos fabricados no estabelecimento baiano deselsidos em transferéncia de outros Estados. N&o
vislumbro, assim, como se acolher os nimeros aptades na defesa como sendo referente a mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros.

Em relacdo aos valores referentes as operacdesH@RC5.102, foi correto o procedimento dos autugnpess
esse citado CFOP corresponde a “venda de mercadmdiguirida ou recebida de terceiros”. Ademais, mesm
admitindo-se que as vendas em questdo eram deasucanforme os Pareceres de fls. 1005 a1007 e@sn
fiscais trazidas ao processo na diligéncia, ndodeno se admitir que essas sucatas estavam vinailada
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projeto, uma vez que o autuado foi habilitado aesdficios do Programa DESENVOLVE “para produzir
materiais de higiene e limpeza”, conforme a comaRksolucdo acostada a fl. 107.

O autuado afirma que efetuou exclusédo de valorkgentes a totalidade das saidas de produtos faos em
outras unidades, conforme montantes e produtogsdi® na defesa. Considerando que o autuado néo
comprovou que possuia controles que separassenmmodsitps segundo as unidades fabris, ndo ha como se
acolher essas exclusdes indicadas na defesa, salqugu comprovacédo de suas origens.

Os valores constantes nos laudos citados na defésadevem ser incluidos no céalculo do imposto, higa
que sédo pecas elaborados pelo controle internordpno contribuinte, sem qualquer controle fiscaém como
nao ha comprovacédo dos valores ali consignados.

Em relagdo as operacdes de CFOPs 5949 e 6949 (matida de mercadoria ou prestacdo de servico nao
especificada), observo que o autuado, apesar delaggente intimado para esse fim, ndo comprovotetiva
natureza dessas operacoes, limitando-se a apresat@monstrativos cujos valores coincidem com os ja
apurados na agéo fiscal, conforme podemos verifamase confrontar os demonstrativos de fls. 109881com

os de fls. 86/87, 89/91, 93/95. N&o ha, portantop@ acatar essas exclusdes efetuadas pelo autuado.

Quanto as entradas de produtos sujeitos ao regiensuthstituicdo tributaria, ndo ha como se mantevalsres
em questdo, uma vez que foram operacbes referant€-OPs 1.400 e 2.400, os quais tém a sdo exclusdo
determinada no item 2.2.13 da IN 27/09.

Os créditos referentes ao ativo imobilizado, colaiios por meio do livro CIAP, devem ser excluidas d
apuracdo da parcela incentivada, pois a IN 27/08, seu item 2.2.18, determina a exclusdo dos cr&dito
referentes as entradas de bens destinados ao iatiwbilizado e ndo vinculados ao projeto, de CFOP5Q e
2.550.

No que tange a compensacao de saldo credor ndalaiha ao projeto, ndo ha amparo para o procedimeito
autuado, uma vez que tal saldo, se efetivamenstease, devera ser transportado para o més segujagndo,
no livro RAICMS, sera deduzido do valor a recolher.

Os valores referentes ao diferencial de aliquotavedn ser excluidos, conforme fizera os autuantes em
consonancia com o item 2.1.24 da IN 27/09.

Quanto as remessas de amostra gratis, o autuadesapde regularmente intimado na diligéncia, ndo
apresentou comprovacao de que efetivamente sepaspeodutos fabricados no estabelecimento autuhdo
adquiridos ou recebidos em transferéncia de ousstbelecimentos. Portanto, correto o procedimeatis
autuantes.

No tocante aos estornos créditos proporcionalmewte custos de fabricagcdo em outras unidades, ndmh#o
acolher o argumento defensivo, pois, além de o alaundo comprovar a segregacao dos produtos, os
demonstrativos apresentados pelo contribuinte cordé mesmos valores apurados na agao fiscal.

Os célculos da parcela fixa efetuados pelos auemestdo corretos e foram efetuados com base nalenés
setembro. As diferengas entre os valores apuradts gutuado e pelos autuantes decorreram de apiém
de ndmeros fracionarios. Portanto, ndo ha como laeoésse argumento da defesa.

Relativamente as operagfes de CFOPs 6.152 e 5Xs&n®m que o fato de o autuado ndo comprovar a
segregacao dos produtos prejudicou a demonstragiuetlacidade desse argumento defensivo. Conforme fo
salientado na informacao fiscal, o autuado ndo dest@u a origem desses valores estornados. Cometo
procedimento dos autuantes.

Quanto aos meses para 0s quais 0 autuado ndo apmselemonstrativos, o contribuinte alega que os
autuantes se nortearam por critérios inadequadod margem das determinacdes normativas. Diz que so
poderia ser objeto da apuracéo da parcela dilatadaventual saldo devedor mensal que suplantassecalp
minima fixada para o beneficio do DESENVOLVE.

Esses argumentos defensivos ndo se mostram cap@pesdificar a infracdo que foi imputada ao contiitte,
pois a acdo fiscal foi desenvolvida de acordo dslagéo pertinente e esta respaldada em demonstste
documentos que lhe da sustentacéo. Por sua vefeada parcela minima foi fixada na Resolucao dm€zlho
Deliberativo do Programa DESENVOLVE que habilitoautuado aos beneficios do citado Programa.

A Instrucdo Normativa 27/09 tem o carater interpteto e, portanto, a sua utilizagdo néo cria fatovn.

Saliento que esse item do lancamento esta basea@®a 8205/02, o qual regulamenta a Lei n° 7.80¢ke

instituiu o Programa DESENVOLVE. Ademais, aos psggofiscais falece competéncia para negar a apéioa
de ato normativo emanado de autoridade superiorfeams do disposto no artigo 125 do Cédigo Tribubad

Estado da Bahia — COTEB, Lei n° 3.956/81.

Quanto aos descontos atinentes ao FAZCULTURA, wvbsgue os autuantes na informacéo fiscal (fls. 915)
asseveraram que era necessario que o autuado apesse “a memdria de calculo do incentivo cultudal
cada titulo para determinamos com preciséo o valser deduzido.”
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Mediante diligéncia, o autuado apresentou a memdeaéalculo de fl. 1165, bem como fotocOpia dogotem
questao (fls. 1166 a 1169). Os autuantes ndo ctamea memoria de célculo apresentada e, aindamefiam
gue os valores [da memoéria de célculo] coincidenmcaqueles por nés utilizados [na auditoria fiscal].
Todavia, ao confrontar os valores mensais do ingenfiscal do FAZCULTURA constantes na memaria de
célculo (fl. 1165) com os computados na auditoisad (fls. 85, 88 e 92), verifico que os autuardesxam de
considerar valores referentes aos meses de junfié/2dbril/2007 e abril/2008, conforme a tabela sg@etada

a seguir:

DATA OCORR.| DEBITO ORIGINAL FAZCULTURA DEBITO RETIFICADO
Junho/2006 R$ 2.336,28 (fl. 85) R$ 7.132,85 (fl. 1165 R$ 0,00
Abril/2007 R$ 7.287,77 (. 88) R$ 7.332,97 (fl. 1165) R$ 0,00
Abril/2008 R$ 5.904,26 (l. 92) R$ 7.806,48 (fl. 1165) R$ 0,00

Conforme a tabela acima, excluo da infracdo 02 éBits referentes aos meses de ocorréncia de ja0b6/
abril/2007 e abril/2008, mantendo-se inalterados dibitos referentes aos demais meses. Dessa fama,
infragdo 2 subsiste parcialmente no valor de R$.065,19.

A infracdo 3 versa sobre recolhimento a menos dé¢3Cem razao de erro na aplicacéo da aliquota ogllrias
saidas de mercadorias regularmente escrituradaatafFse de operagdes de saidas de mercadorias ddasm
empresas normais como se fosse para microempresai) o autuado aplicado a aliquota de 7% em vez de
17%.

Segundo o disposto no art. 51, I, “c”, do RICMS-BA&,operacdes com mercadorias saidas de estabelstmm
industrial situado neste Estado, cujo imposto seiculado pelo regime normal de apuracdo, destirsada
microempresas, empresas de pequeno porte e ambéslaqiando inscritas como tais no cadastro estadual
serdo tributadas a aliquota de 7%, exceto quanddratar de mercadorias enquadradas na substituicdo
tributaria ou consideradas supérfluas.

Para comprovar a infracdo, os autuantes elaborardemonstrativos e acostaram ao processo extratos do
Sistema de Informacdes dos Contribuintes — INC ooistérico da condi¢éo cadastral dos adquirentas d
mercadorias.

Em sua defesa, o autuado alega que os auditoresidisndo consideraram a situacdo cadastral dos
contribuintes na data das operacdes e, como pr@ssel argumento, acosta ao processo 0os documenftss de
721 a 909.

Apés examinar os documentos acostados ao processiefesa, verifico que, conforme foi bem explicado
informacéao fiscal, o autuado confunde a “situacéastral” com a “condicdo cadastral”. Os documentos
trazidos na defesa servem para atestar se os taointes estavam ativos, inativos, cancelados,Rgicem, para
elidir a infracdo, o autuado deveria ter comprovadae os contribuintes em questdo estavam na época
enquadrados como microempresas, empresas de peqaarmu ambulantes, o que nao foi feito. Dessadio

a infracdo em comento subsiste integralmente.

g/oyto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdm,valor total de R$ 478.234,97, para julgar as

infracdes 1, 3 e 4 procedentes, e a infracdo 2 gdeate em parte. A reparticdo fazendaria competeetera

homologar as quantias ja pagas”.
Cientificado da Deciséo, e ndo se conformando c@®uoteor, 0 sujeito passivo ingressou com
Recurso Voluntario, no qual, em relacdo a infraga@dirma se tratar de matéria ja ultrapassada,
consoante previsao constante da Sumulséfo Superior Tribunal de Justica, robustecida por
entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal FEdde acordo com decisbes que transcreve
em seu teor, bem como tratamento dado pela legsldg Estado de S&do Paulo, em relacéo a
matéria.

Quanto a infracae, afirma, inicialmente, que ndo desconhece que depassiveis do incentivo
nao podem ser compensados com saldos credores, dejperiodo em curso ou de periodos
anteriores, até porque assim nunca procedeu. Mmtenta propria Instrugcdo Normativa21?09

que 0s agentes autuantes pretendiam impor obsenempaseu iters’, € clara ao dispor que 0s
saldos credores néo vinculados ao projeto podexdaitdizados para compensar a parcela a
recolher, cujo prazo ndo tenha sido dilatado. Rtwtahd amparo legal para a compensacao
realizada.

Reconhece que se encontrava ciente da obrigag&ocaraprida, e reitera que jamais abateu da
parcela incentivada um unico centavo sequer, rendih integralmente o valor devido. Apenas
se, depois de deduzido eventual saldo credor desa@jes ndo incentivadas da parcela nao
incentivada do BESENVOLVE’, quando ainda restassem créditos, deveriam ekdsmente ser
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lancados na linha prépria do documento de apuractiansportados ao periodo seguinte, na
forma de saldo credor.

Quanto as exclusdes relativas aos valores das gigsracom produtos fabricados por outros
estabelecimentos, portanto sem o direito ao ingnembora o recorrente ndo segregue 0s
produtos daqueles fabricados no estabelecimenentivado, sempre que solicitadas foram
apresentadas planilhas que demonstram a aplicaggwirttipio ‘PEPS (primeiro que entra,
primeiro que sai), excluindo sistematicamente da teenda as quantidades atinentes as entradas
oriundas de outros estabelecimentos

Consigna que ndo se desincumbiram os agentes taguda obrigacdo que |hes incumbia,
consistente da realizagdo das diligéncias quezsssim necessarias para coligir prova apta a
ilidir a presuncao utilizada na autuacao, de cikd#ule e veracidade.

Quanto as operacdes codificadas ca®ag e 6.949 afirma que apresentou copias das notas
fiscais, das quais se pode inferir que os prodytiesestéo ali relacionados guardam relacdo com
as atividades industriais desenvolvidas pelo recter donde se conclui seu vinculo ao projeto.

No que se refere as entradas de mercadorias sugegabstituicdo tributaria, pelos documentos
apresentados, ficou claro que se tratava de deledude vendas de produtos de fabricac&o
propria e dacMs da operacdo. Note-se que na saida de bens deafgwipropria, vinculados
ao projeto, faturados nos Codigesiol e 6.401, conforme definido, inclusive, na prépria
Instrucdo Normativa r#7/09 o ICMS da operacao propria ndo deve ser excluido da gguido
“DESENVOLVE’. Assim, 0 imposto da operacdo destes mesmos, itgnando objetos de
devolucdo, também nao deve ser excluido do calsolm pena de elevar indevidamente a base
de célculo da parcela incentivada.

Por outro lado, afirma que, ao contrario do asseleno acordao, os diferenciais de aliquotas
foram tempestiva e corretamente estornados dosulaglc Cuida-se, ademais, de fato
devidamente comprovado por ela (recorrente) nassaut

Em relagdo as amostras gratis, nas planilhas deisées do BESENVOLVE' de produtos
relacionados ao projeto, jA& mencionadas anteridemesstdo contidos todos os produtos
referentes a integralidade das operacdes de saidasjve os relacionados com amostras.

Quanto aos estornos de créditos proporcionais ddups a parcela referente a producéo
realizada em outra empresa do grupo, ndo se @astiib qualquer aspecto o desprezo a planilha
apresentada, até porque inexiste padronizacao tegalocumento, cumprindo ao recorrente
demonstrar, como feito, os calculos necessarios.

Entende infundada e estranha a negativa em recemhex valores comprovados por
documentos, em relacdo as operacdes que se refeseB80digos.152¢€ 6.152

Por fim, no que atine aos meses em que nao apadsens demonstrativos, releva esclarecer que
na apuracao inicial o débito ndo ultrapassou otdindia parcela minima, razdo porque foi
efetuado o pagamento integral apurado, sem a efbado incentivo fiscal d@MESENVOLVE’, 0

que leva a necessaria concluséo de que tal infre@@pode prosperar.

Quanto a infracae, avalia que a fiscalizacao sob esse aspecto tomawoesideracao a situacao
cadastral atual das empresas clientes, ao passo geeorrente o fez segundo informacgoes
contemporaneas as datas em que se ultimaram ag;0egicomerciais.

Destarte, desconsiderou a fiscalizagdo as altesalgdeidas na condicdo de microempresas,
ocorridas no curso do lapso temporal compreenditie @s datas das operacdes e aguela em que
foram as realizadas as diligéncias pelo Fiscoragld® que, por 6bvio, ndo pode ser considerada
em detrimento do recorrente.

Por derradeiro, com o intuito de evitar desagrald&desnecesséria superfetacédo, o recorrente se
reporta aos argumentos lancados na defesa inii@im como nos esclarecimentos
posteriormente apresentados.
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Por tais raz0es, entende que o Acordado deve s&taesom 0 acatamento as suas razdes
recursais.

Parecer d@GE/PROFISde fls.1.850a 1.857,0pina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario,
tendo em vista que, em relacdo a infragao fato da Lei Complementat 87/96prever, em seu
artigo 12, a incidéncia do impostoas transferéncias interestaduais, aborda a susaith STJ,
transcreve trechos de Acorddo do Tribunal de JuskigMinas Gerais (Apelacdo Civeb.541-

8), bem como do Recurso Especial2ng.338/MG,0 qual afastou a aplicacdo da Sumulaeas®
por ocasido das transferéncias interestaduais/lizAndo pelo posicionamento do néo
acatamento das razfes recursais, quanto a tat@aspec

No que concerne a infracdm entende que o alegado saldo credor ja foi dedupaia
mensuracao da parcela possivel de incentivo, aBmue falta amparo documental frente as
alegacdes do recorrente, apesar da realizacdoageddigéncias, bem como entende que pode
ser acolhida, igualmente, a tese recursal da intplidade de aplicacdo da Instrucdo Normativa
29/09,vez que sabido ser a mesma, ato normativo meraragplieito, enquadrando-se na horma
contida no artigaoedo Cdédigo Tributario Nacionat{N).

De relagéo a infrac&® aduz que as provas dos autos comprovam que asdogasando foram
destinadas a microempresas, ambulantes e empresasqgdeno porte, sendo os documentos
acostados as flg21/909certificadores apenas da situacdo cadastral dasiradtgs, quanto a
condicao de ativo, inativo, ou cancelado.

Por tais argumentos, entende que o Recurso Volomtao pode ser provido.

VOTO

Objetiva 0 Recurso Voluntario a reforma das infesf) 2 e 3, frente ao julgamento realizado
pela Junta de Julgamento Fiscal. A primeira, vexsarca de falta de recolhimento @S
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@dee destinadas ao consumo do proprio
estabelecimento.

Trata-se de questdo eminentemente juridica, ralatnte a possibilidade ou néo, de incidéncia
do ICMS nas operagdes de transferéncias entre estabeléosm#gn mesma empresa. E, ainda,
sem uma pacificacdo de conceitos e regras, aoatimntto afirmado na peca recursal, como
veremos adiante, ndo entendendo o recorrente taroaclegislacdo do estado de S&o Paulo, a
disposicédo constitucional de que a competéncia abvren doICMS cabe a cada unidade da
Federacéo, nédo podendo, dessa forma, norma emedraolatro estado, ter aplicacao frente a
legislacao local.

Analisemos inicialmente o escopo legal da maté&i&onstituicdo Federal, em seu artitgs,
estabelece em seu incigoa competéncia dos Estados e do Distrito Federahsiituir imposto
sobre as operagfes relativas a circulacdo de nwiaade sobre prestacdo de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cooagdes, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

O artigo146 da Constituicdo Federal ja havia determinado, emirsgsolll, que caberia a Lei
Complementar estabelecer, dentre outras, normassgem matéria de legislagdo tributéria,
especialmente sobre definicdo de tributos e de sspécies, obrigacdo, lancamento, crédito,
prescricao e decadéncia tributérios.

Neste sentido foi promulgada a Lei Complementar(®,regra matriz decMs, que traz em seu
bojo as definicdes acerca do fato gerador do inop@sjpecialmente em seu artigoincisol, ao
determinar que se considera ocorrido o fato gera@oimposto no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte aainet para outro estabelecimento do mesmo
titular.
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Ja o artigol3, inciso |, estabelece que a base de célculo do imposto oo daloperagcéo, na
saida de mercadoria prevista nos incisose Iv do artigo12,do mesmo diploma legal, ao passo
que o artigal3, § 4°trata especificamente da base de célculo para esgijes interestaduais,
pertencentes ao mesmo titular.

Tal regra foi devidamente recepcionada e integasld.eis estaduais degMs das unidades
Federadas, inclusive, no caso do Estado da Baklia, lpei n°®7.014/96.E n&o poderia ser
diferente.

Ai reside a grande discussdo acerca da matéria.é-qtie existe a Sumula 166, oriunda do
Superior Tribunal de Justi¢caTJ), a qual reza quaao constitui fato gerador decMs o simples
deslocamento de mercadorias de um para outro elgteibgento do mesmo contribuinteé
posi¢cdes doutrinarias como as mencionadas peloreete em sua peca recursal, também néo se
pode deixar de observar alguns aspectos. O prirdeles, diz respeito que a tese doutrinaria nao
€ unanime. Vittorio Cassone em sua obra, Direiibutario, 132 Edicdo, Ed. Atlas2001, pag.

298, defende seu ponto de vista de tfNéo consigo concordar com essa assertiva, porquant
questdo da competéncia para tributar ganha forovipggiado — no sentido de determinar a
incidéncia na saida do estabelecimento. Por iseputo constitucional o artl2, 1, daLC n°.
87/96 ao estabelecer: ‘Considera-se ocorrido o fatoager doiCMS no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento do contribuinte, aigde para outro estabelecimento do mesmo

titular™.

No mesmo sentido, também no Poder Judiciario ondimteento acerca da matéria ndo é
unanime, a vista de diversas decisdes oriundasilentis, a exemplo do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, o qual tem de forma reiteradposicionado pela incidéncia dems nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimattomesmo contribuinte em diferentes
Estados:

AGRAVO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTMINAR A APELACAO.
CABIMENTO DO JULGAMENTO SINGULAR PELO RELATOR UMAZ\QUE DE ACORDO COM A
POSICAO DA CAMARA.

A existéncia de posicdo de posicdo da Camara acel@amatéria autorizava o Relator a proceder ao
julgamento singular, uma vez que o resultado dgajoiento foi 0 mesmo que seria proferido pela Canmara
hip6tese de o processo ser pautado para Sessameoconfigurava a manifesta procedéncia do Recurso.
Precedente do STJ. DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO YR®EE NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. FATO GERADOR. TRANSFERENCIA DE OWBRRIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. INCIDENDI IMPOSTO. ARTIGO 12, INCISO |,
DA LEI COMPLEMENTAR 87/96.

A transferéncia de mercadorias entre estabelecioserto mesmo contribuinte, em diferentes Estados da
Federacao, constitui fato gerador de ICMS. Aplicagi art. 12, |, da LC 87/96, posterior a Sumul#® b
STJ. Precedentes do TIRGS. Agravo desprovido.

(Agravo N° 70035410471, Vigésima Segunda Camaral,Civibunal de Justica do RS, Relator: Des. Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 15/04/2010).

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. ICMS. ~N$FEREI\{CIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADEREDERACAO. INCIDENCIA.

E devido o ICMS na saida de mercadoria destinadaraercializacdo para estabelecimento do mesmatitul
localizado em outra Unidade da Federacéo. Artigq ib2iso | da Lei Complementar 87/96. A exigénaia d
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dades produtor, sem que cause maior oneracdo ao
estabelecimento produtor, porque o0 imposto pagoa sérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido.

(Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camaral,Civibunal de Justica do RS, Relator: Des.2 Maria
Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

AGRAVO INTERNO. Nao cabe modificar a Decisdo enawagrinterno, salvo quando comprovada a sua
incorrecdo no plano material, 0 que ndo se coadwoa a jurisprudéncia da Céamara sobre os pontos
abordados de acordo com a seguinte ementa origindBIREITO TRIBUTARIO. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UM MESMO OARJ SITUADO EM ESTADOS
DIFERENTES DA FEDERACAO. Incide o ICMS na operagho circulacdo de mercadorias entre os
estabelecimentos de um mesmo titular, partindo idoGRande do Sul para outros estados da Federa{#o,
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aproveitado na subsequente cadeia de operacdes.1&rtinc. I, da LC n° 87/96. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(Agravo N° 70030741185, Vigésima Segunda Camarel,Civibunal de Justica do RS, Relatora: Des.? Reja
Maria Dias de Castro Bins, Julgado em 25/06/2009)

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGRNCA. ICMS. ARROZ BENEFICIADO.
TRANSFEISENCIA PARA ESTABELECIMENTO DO MESMO TITUIEM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. INCIDENCIA.

Nos termos do art. 12, inc. | da Lei Complementaf98, considera-se ocorrido o fato gerador do IChS
momento da saida de mercadoria de estabelecimentmkribuinte, ainda que para outro estabelecirneatu
mesmo titular. Por conseguinte, é devido o impost® operacdes realizadas pela impetrante, que earola
transferéncia de arroz beneficiado do estabelectmeo Estado para filiais de outras unidades da éragéao.
N&o aplicagdo da Stmula n. 166 do STJ. Precedgnisprudenciais. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacao Civel N° 70028172344, Primeira CamareaeCiVribunal de Justica do RS, Relator: Des. Lughige
Silveira Difini, Julgado em 29/04/20Q9)

Tais decisdes, todas recentes, tém como fundanoefatio de que a Sumula D86 do STJ fora
editada emi4 de agosto da99g com publicacdo no Diario da Justica eans/96 ou seja, €
anterior a Lei Complementar 8%, que € del3 de setembro de996 prevendo seu argé a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésistgao da sua publicagao.

Reiteramos tratar-se de matéria controvertida e @uesso ver, pode sofrer reversao do atual
entendimento junto aos Tribunais Superiores, veg, gob o ponto de vista juridico, os

argumentos dos julgados do Tribunal de Justicasiadé do Rio Grande do Sul dentre os quais
0s acima enunciados sao por demais contundemés, @odem ser desconhecidos ou ignorados.

Ademais, o Tribunal de Justica do Rio Grande dg &utlende que, se ndo houver incidéncia,
pode ocorrer a evasao fiscal, vez que o Estad@stind ficaria com a integralidade aavs, o

que € a mais pura realidadena vez que a transferéncia interestadual de nwieadentre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte sem waeaecolhimento do imposto, fere o
principio federativo. O tributo pertence a pessolitipa onde a operacdo mercantil se realizou,
ainda que o destinatario da mercadoria estejaitackl em outra unidade federativa ou, mesmo
no exterior.

A questdo ganha, ainda, hovos contornos, ao obsargague apesar da Sumulaés, o préprio
STJatravés de julgamento recente, através desliarma, tendo como relator o ministro Castro
Meira, apreciando o Recurso Espeadiab9.298também proveniente do Estado do Rio Grande
do Sul, adentrou no mérito da interpretacdo dgauits da Lei Complementar rg7/96.A cerne

da questdo €: como pode aquela corte, decidir dotomgobre a base de célculo entre
transferéncias de mercadorias realizadas entreesagpdo mesmo titular, decidindo a respeito, e
em outro momento sumular no sentido de que nao a&aheidéncia do imposto em idéntica
situacdo? Dai se vé a dificuldade na abordagerarda.t

Vejamos trechos da mencionada Decisao:
(..

“5. A questao juridica em debate, portanto, refegea base de calculo do ICMS na saida de mercagharia
estabelecimento localizado em outro Estado do méisatar -artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

6. Na espécie, por diversas razdes a base de calbullCMS deve ser o custo da mercadoria produnins
termos do artigo 13, § 4°, I, da LC 87/96 (e ndendrada mais recente).

7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve sestnitiva, pois o citado paragrafo estabelece bades
calculos especificas. Em segundo, os incisos esifiectados as atividades do sujeito passivo, deveed
utilizado o inciso Il para estabelecimento industrEm terceiro, a norma visa evitar o conflito éedtivo pela
arrecadacédo do tributo, o que impede a interpretagfie possibilita o sujeito passivo direcionar dovado

tributo ao Estado que melhor Ihe convier”.

No mesmo sentido, podemos citar a Decisao do répui,no Recurso Especial p42.338/MGa
gual analisa a questao das transferéncias intdtes$a e que se conflitua com a prépria Sumula
n°166,a0 conter a seguinte ementa, conforme ja mencionadRarecer daGE/PROFIS:
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“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABEIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FED¥RA.NAO-APLICACAO DA SUMULA
166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO".

Contudo, diante do fato objeto do Auto de Infragéia analisado, ndo ha nenhuma alteracéo
econbmica no fato, uma vez que pelo sistema deodéididito, o contribuinte debita num
estabelecimento e credita no outro. A diferencad&eapenas pelo fato da transferéncia ser
interestadual.

Dessa forma o fato gerador do imposto ocorreu quatal entrada no estabelecimento do
contribuinte das mercadorias destinadas ao seuousconsumo, estando a exigéncia fiscal
amparada na legislacédo tributéria vigente e congatavde forma inequivoca nos autos, até por
gue o recorrente ndo negou a pratica, apenaswggensontra a forma de tributacdo, entendendo
nao estar obrigada a tributar tais operacdes,qooa de sua interpretacdo da Lei Complementar.

Por outro lado, ndo nos esquecamos que, como hesrosa&corrente, vivemos em um Estado de
direito, e como tal, um dos seus pilares € a sigets normas previstas e emanadas da Lei. A
previsdo da infracdo ora discutida, e a sua comsegiviolacao a legislacéo tributaria encontra-
se na Lei n°7.014/9¢ que, repita-se, apenas absorveu 0s comandos @osarda Lei
Complementar razdo pela qual cabe tanto ao autaante aos julgadores, em nome do Estado
de direito, que ndo permite discricionariedade seas atos, sua aplicacdo a norma vigente. Até
por que, como bem sabe e consignou o recorremégistacdo processual do Estado da Bahia,
especialmente ®RPAF/99, estabelece em seu artig®7, inciso I, que nao se incluem na
competéncia dGONSEFa declaracao de inconstitucionalidade da norma.

Dessa forma, entendo que a cobrancga do imposta méstcao foi realizada em atendimento ao
principio da legalidade, que é um dos principiossni@portantes do ordenamento juridico
Patrio, € um dos sustentaculos do Estado de Dieitem consagrado no incisao artigose da
Carta Magna, dispondagtie ninguém sera obrigado a fazer ou deixar derfalgpuma coisa
sendo em virtude de lei'de modo a impedir que toda e qualquer divergémsiaonflitos, as
lides se resolvam pelo primado da forca, mas, @elp império da lei, entendida como
expressdo do direito, emanada sob a forma esdetaautoridade competente prescrevendo
condutas estabelecidas como justas e desejadagtadadainda de sancdo juridica da
imperatividade.

O conceito de legalidade no ambito tributario devenuito além de simples autorizacdo do
Legislativo para o Estado cobrar um tributo, ees#endido de forma a agambarcar dois aspectos
distintos: a legalidade formal e a material. Noetie a legalidade formal, cabe aduzir que toda
regra tributaria precisa se inserir no ordenamgnidico de acordo com as regras de processo
legislativo e, também, ser formulada por orgacslagvo. Por seu turno, a legalidade material, €
indispensavel que sejam estabelecidwsabstrato todos os aspectos relevantes para que,
concretamente, se possa determinar, por exempdoy gai pagar, qguanto se vai pagar, a quem
se vai pagar e por qual razéo se vai pagar. Em®ptlavras, requer-se a fixagdo, nessa mesma
fonte, de todos os critérios de Decisado, sem qealaargem de liberdade ao administrador.

Em razdo de tal reserva absoluta da lei é que igaglio tributdria deve necessariamente
decorrer da incidéncia da norma sobre o fato cémcrepedindo, por conseguinte, a atuacdo da
autoridade administrativa com discricionariedad@mw@osi¢éo do tributo.

E, dentro desta auséncia de margem do adminisfradautuante agiu de forma estritamente
legal para efetivar a cobranca do imposto a titldodiferencial de aliquota nas entradas de
mercadorias destinadas a uso e consumo, ainda asieemtradas tenham se dado por
transferéncia, como no caso presente.

Dessa forma, em que pese a argumentacao juridimiddrpelo recorrente, inclusive a alegacéo
de que se encontra ultrapassada, diante de degisifiesis, com o que discordo, frente aos
elementos ja relatados, alinho-me ao entendime@@do pel@GE/PROFISNO sentido de que o
Recurso, frente ao presente item n&do deva seridopthantendo-se a exigéncia fiscal.
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De relacéo a infragcdnque diz respeito a recolhimento a menoraies em decorréncia de erro
na apuracdo dos valores do impoptda condicdo do recorrente de beneficiaria dorarng de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo do EstialBahia -PESENVOLVE sendo quepara
embasar a autuagdo, os autuantes elaboraram demtivostda apuragdo do imposto que foi
recolhido a menos, bem como das exclusfes efetuzaasdiligéncias realizadas.

Inicialmente gostaria de adotar o voto proferidto pelator de primeiro grau, o que fago nesse
momento, diante de sua qualidade e clareza.

O que se discute no caso em tela, € simplesmesumposicdo da base de calculo do imposto,
diante do beneficio fiscal adquirido pelo recoreeitiserida no PrograntESENVOLVE.

Tal programa visa incentivar a instalagéo de posjetdustriais no Estado da Bahia, como forma
de aumentar a renda, o emprego, e o desenvolvirsenial. Para isso, estabeleceu beneficio da
dilacdo de prazo para o recolhimento de parcelangmwsto, ficando uma parcela menor,
determinada pela Resolucéo que concedeu o incertidenominada “parcela ndo incentivada”,
e que deve ser recolhida nos prazos regulamentares.

Dessa forma, somente poderiam compor a base ddaélec imposto, para fins de dilacdo de
prazo, as operacbes realizadas e diretamente digantess produtos produzidos pelo
estabelecimento industrial, sob pena de total eptsim desvirtuamento do programa, e
consequentemente, do incentivo fiscal concedido.

Assim, sob o aspecto logico, algumas operacdesidad pelo recorrente na base de calculo do
imposto, foram entendidas impréprias, 0 que geromfracdo, e consequentemente, a sua
cobranca. A Junta de Julgamento Fiscal determinoeakzacdo de diligéncias a fim de se
chegar a verdade material, embora, de acordo comf@sacdes constantes do processo, 0
recorrente nao tenha conseguido, ao curso das rmgsamprovar, de forma clara e indiscutivel
que a apropriacdo de determinadas operacdes nadaséculo do imposto tinham o necessario
respaldo logico e legal, fato esse, inclusive,glareconhecido.

Aqui, ndo se discute sobre a possibilidade ou e&apticacéo da Instrugdo Normativeen®oao
caso em comentdiante do fato de que a mesma foi publicada nad®@ficial do Estado ern3
de junho de2009, data posterior aquela da ocorréncia dos fatos geraddeterminantes do
langcamento tributario.

Como é sabido, a Instrucdo Normativa ndo é instntonlegal que crie qualquer norma juridica.

Apenas orienta a pratica de atos que ja se encomtiseridos na norma juridica, esclarecendo
procedimentos, direcionando praticas, enfim, oaiedo fisco e contribuinte quanto a elementos,
repita-se, ja presentes no arcabouco legal.

Dessa forma, importante € entender a l6gica de osiggn da base de calculo, e sua adequagéo
ou nao a esta loégica, diante do beneficio concedidoa coeréncia ou nao.

Assim, por exemplo, inadmissivel, dentro destackgjue operacdes relativas a produtos nédo
fabricados no estabelecimento industrial benef@ipelo Desenvolve venham a integrar a base
de calculo do imposto incentivado. E isso ocorrepresente feito, ndo tendo o recorrente, por
ocasido das oportunidades que Ihe foram concegilasorgdo de primeiro grau, de conseguir

fazer a necessaria e imprescindivel prova da sgiardas operacfes relativas a mercadorias
fabricadas pelo proprio estabelecimento, e aquetdasbidas em transferéncias de outros
estabelecimentos nédo incluidos no programa doddusineficio fiscal.

Por outro lado, aqueles argumentos defensivos stenses, foram devidamente analisados, e por
tal razdo, comprovada a cobranca indevida, exposgjads valores originalmente lancados,
relativamente aos valores do programaCULTURA.

Em funcdo de tais fatos, ndo tendo o recorrentsegpndo trazer aos autos as provas que a
exemplo dessa citada acima, de forma contunderdgieteva comprovaram nao ter o fisco
elementos para a autuacao, a Decisdo da Juntégdendmto Fiscal deve ser mantida.
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Quanto a infracaa, que se reporta ao recolhimento a menonais em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mefaadegularmente escrituradas, nos meses
indicados, por ter realizado vendas a empresastasaoa condi¢cdo de “normal” como se fosse a
“microempresas”, tendo sido aplicada a aliquotasem vez dei7%,0 recorrente aduz que 0s
autuantes se reportaram aos periodos atuais, agmootes para as pesquisas realizadas, ao invés
da data das operacgfes. A esse respeito, verifemsgulocumentos acostados asifiga 200, se
referem as informacdes obtidas através do sistentadhstro da Secretaria da Fazenda. Atraves
dela, se constata que, contrariamente ao inforrmpatiorecorrente, os autuantes tiveram o zelo e
cuidado de verificar o histérico dos destinatamias mercadorias, onde se indica a situacéo
quanto a condi¢cdo, ao longo do tempo. Assim, p@mgio, na fl.125, verificamos que o
contribuinte Ferreira & Prado Ltda., inscricdo det062.336.660a partir deo1de junho deoos,
passou a condi¢cdo de contribuinte do regime “ndr@lapuracdo do imposto, condi¢cdo que
perdurou até a data da consulta, ou sejde dezembro dzooa

O mesmo ocorre com o documento de2fl.que se reporta ao contribuinte J. N. de Jesus,
Inscricdo Estadual n959.304.496 que emo1 de janeiro de2006 encontrava-se na condicao de
contribuinte do regime “normal”’ de apuracao, sifitaque perdurava até o momento da consulta
(o1de dezembro deo09). Idem em relacdo a empresa Marinalva Rodriguesiggm, inscricao
estadual036.309.315(fl. 131), apenas para citarmos alguns exemplos. Dessaafondio se
vislumbra o alegado descompasso trazido pelo uerr quanto ao periodo consultado pelos
autuantes, para a imposic¢éao fiscal.

Por outro lado, ORICMS/BA estipula no seu artigso, que ‘as aliquotas docMs sao as
seguintes No seu incisd, estabelece a aliquota para as operacdes internasrgirexceto nas
hipoteses de que cuida o artigo subsequeniedl artigo,51, determina que em relacdo as
microempresas, aplica-se a aliquotardenas operacdes com mercadorias saidas de quaisquer
estabelecimentos industriais situados neste Esta@o imposto seja calculado pelo regime
normal de apuracdo, destinadas a microempresasesmspde pequeno porte e ambulantes,
quando inscritas como tais no cadastro estaduaete@xem se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substittitidaria (artigo3s3 incisosll e v) e de
mercadorias consideradas supérfluas, de acordoascalineas "a" a "j" do incisgodo mesmo
artigo.

O recorrente assim ndo procedeu, em tais operagés da autuacao, vez que aplicou aliquota
incorreta (%) nas suas operagfes com empresas incluidas nstrcada condicdo de regime
normal de apuracédo (conta corrente fiscal), naandst tais destinatariosio momento da
emisséo dos documentos fiscais na condicdo de meEmgpresas, empresas de pequeno porte
ou ambulantes ainda que em outro momento temporal pudessemtastal condicéo.

A alegacao recursal ndo trouxe qualquer elememitmféspecifico que pudesse se contrapor a
acusacao fiscal, de forma a desconstitui-la, semda afirmacdo genérica. E é sabido na
necessidade e imperiosidade da apresentacdo daa cpriva para robustecer qualquer
argumentacdo. Caso contrario cai-se ha regra eonticartigal43 do RPAF/99que afirma qued
simples negativa do cometimento da infracdo ndocomEs 0 sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da autuacéo fiscal que se coaduna comsas?, do artigo123 do
mesmo dispositivo legal, que preceitua que a pdocamental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-la enmaotomento processual.

Diante de tais argumentos, ndo pode prosperagagie recursal, devendo a acusacao fiscal ser
mantida quanto a tal item.

Dessa forma, voto pelsAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, diante das argumentacdes
colocadas, alinhando-me, pois, ao entendimentcsaspgoel®GE/PROFISem seu opinativo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infragao 1)

Como se depreende do voto do ilustre Conselheitatéte a infracdol versa sobre matéria
similar a recentes votos por mim proferidos e glieaim por um viés oposto. Por conseguinte,
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mais uma vez com a data maxima véniado prezado Relator, terei que, por pacifico
convencimento, exarar o voto divergente, pelasoezgue passo a expor.

Inicialmente, vale lembrar que a matéria contrav@rswvita em torno da pertinéncia de se cobrar
ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeenénterestaduais, nas aquisicées de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@dee destinadas ao consumo do proprio
estabelecimento.

Assim sendo, ndo poderia me posicionar de outradpou seja, entendo que a infragaodo
pode subsistir. Compulsando os autos, verificoajueferida infragao trata da cobranca@es
decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenasterestaduais nas transferéncias de
mercadorias provenientes de outras unidades dadegdee destinadas ao consumo do préprio
estabelecimento, no periodo de janeire@®a novembro deoos Foi langcadacMs no valor de

R$ 103.315,23mais multa deo%.

Portanto, pela analise dos autos néo restou dumdsegja, € fato incontroverso que a infracéo
trata de transferéncias de mercadorias para finsodsumo entre estabelecimentos da mesma
empresa. Inclusive o autuado argumenta qoemd as operacoes se referiam a transferéncias
entre estabelecimentos de uma mesma empresa, m@oiheidéncia dacMs nas operacgoes e,
portanto, ndo era devida a diferenca de aliquoEasa que ORICMS-SPprevia a ndo incidéncia,
tanto que as notas fiscais ndo continham destaquens”.

Ora, considerando que as mercadorias foram simplgentransferidas entre o estabelecimento
sediado em S&o Paulo e sua filial na Bahia, pas die consumo, tal acdo fisica, no meu
entendimento, ndo ensejou fato gerador e, portanggjgibilidade do referido imposto estadual

resta prejudicada, vez que entendo que ndo hoaveuwacdo econémicapu seja, ndo ocorreu

0 ato ou negdcio juridico perfeito que suscitaabkeitculacao.

Em que pese entendimentos diferentes de juristas gecio do préprio Superior Tribunal de
Justica(sTJ), existe também pareceres de inUmeros juristasrstiseAcordaos prolatados por
Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo modpribunal de Justica do Estado da Bahia,
pelo STJ através da sua Sumula 1% que entendem que ndo existe fato geradoiCsie
guando houver mera transferéncia fisica de merizadmtre estabelecimentos do mesmo
proprietario, ndo ocorrendo o ato juridico de agés da mercadoria, ou seja, ndo houve
mudanca de titularidade.

Nesta esteira me permito reiterar que neste caspaode haver a cobranca ido/S, posto que a
exacdo se condiciona a circulagdo da mercadormgieondo se subsumi a ocorréncia apenas e
tdo-somente da circulacao fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributarigedtado se condiciona, por for¢ca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguer seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, acMs sO pode incidir quando haja signo presuntivo deeza indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néle per a circulacao fisica, mas a circulacao
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&alpuridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ap@s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que néo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiasg gncontra eco no entendimento do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciado mau&ln®166 segundo a qual simples
deslocamento de mercadorias entre estabelecimenids mesmo contribuinte ndo constitui-
se fato gerador docms. Apenas com a mudanca de titularidade pode-sesben@ circulacéo
para efeitos juridicos capaz de ensejar o fatoadgerdoicMms. Tal entendimento ainda se
mantém firme nos julgados mais recentes, comosbenbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAHH ESTABELECIMENTOS DE UMA
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MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdastzimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquamta a ocorréncia do fato imponivel é impresciadiia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferé&nda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884¢R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagdao em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; A3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2aD%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271,0B4 Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgBd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/08286@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em /209, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBENDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ }UPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICBISimples deslocamento de mercadoria de um pana out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUumuladbe8TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as opera¢cBes mdigancontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobrg:..) Il -
operag@es relativas a circulagdo de mercadoria®lers prestagdes de servigos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@#a e as presta¢bes se iniciem no exterior;" 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivaostibucional refere-se a circulagao juridica, queegsupbe
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regho de operages relativas a circulagdo de merdadoA
lei que veicular sua hipétese de incidéncia s6 seéida se descrever uma operacao relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulag@pode ser juridica (e ndo meramente fisicajraiacéo
juridica pressup®e a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@iem
mudanca de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributacdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s06 pode incidir sobre operagbes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS? &d.,

Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do acérdao recorrido, hougmessa

de bens de ativo imobilizado da fabrica da recoreerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto atem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. s#fmi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7.

O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunabdgem, embora sucintamente, pronuncia-se de faraia

e suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademanagistrado ndo esta obrigado a rebater, uonmmg os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fuedtns utilizados tenham sido suficientes para embas
deciséao.

8. Recurso especial provido. Acordédo submetidcegame do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ08/2
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE&Cilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENHSABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignoe ljouve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidle comercializacdo e com retorno ao local dgeon.
Nessas condic¢des, ndo incide o ICMS, nos term@&idaula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de gae mouve efetiva circulagdo econémica da mercada¥ia
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)
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Por fim, apenas para, mais uma vez, ilustrar o regerado convencimento acerca da matéria
em foco, transcrevo, a seguir, parte de recente d®tminha lavra emAF julgado nesta2 CJk

do qual fui Relator e que versa sobre matéria amil

“(...) Segundo a regra constitucional, para havatof gerador do ICMS ¢é imperioso que hajaieculacao
fisica e econdmica com a transferéncia de tituladie, sendo o seguinte entendimento do renomadkiajur
professor Roque Antdnio Carrazza: "Por outro ladp,imposto em tela incide sobre operagcdes com
mercadorias (e nao sobre a simples circulacado decat®rias). S6 a passagem de mercadoria de umabpess
para outra, por forca da pratica de um negdcio glicb, € que abre espaco a tributacdo por meio del$C
Cito, abaixo, a Simula 166 do STJ que vem serliada para liquidar a divida no que tange a estatéria
tributaria relativa a simples transferéncia fiside mercadorias entre estabelecimentos do mesmaluante.

Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMSimpses deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Por tudo quanto exposto, voto pelROVIMENTO do Recurso Voluntario no que tange a infracao
1 e, acompanhando o voto do Conselheiro Relata, regjque tange as demais infracdes alvos
do Recurso Voluntério, seja no que tange ao Rede&<oficio apreciado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

em decisdo por maioria em relacéo a infrag@&o por unanimidade quanto as demais infragdes,
com voto qualidade do presidemi&0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar
a Decisao recorrida que julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infraca@° 206973.0004/09-9
lavrado contraQUiMICA AMPARO LTDA. (ATOL) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorri%78.234,97 acrescido da multa d®%, prevista no ari2,

I, alineas‘a’ e “f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedas
quantias ja pagas.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracéo 1) — Conselhemsk(Valtércio Serpa Junior, José Franklin Fonteis B
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a infracdo 1) — Conselheirg¥(aCarlos Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande
Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a infracdo 1)

ROSANA MACIEL BITECOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGFI
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