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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0299-12/11

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO REDUGAO
INDEVIDA. OPERACOES COM CAROGO DE ALGODAO,
SOJA E MILHO.De acordo com o ConvénioMsS 100/97

ha reducdo de base de calculo destes produtos nas
saidas interestaduais, destinadas a alimentacamalani

ou ao emprego na fabricacdo de racado animal. Bdrac

parcialmente comprovada. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTQ Comprovado que as mercadorias
enquadradas no regime de diferimento foram rensetida
para adquirentes com atividades incompativeis para
regime de diferimento, com inscricdo inapta, ou
diversos do indicado no documento fiscal. Infracéo
procedente em parte, com exclusdo das operagdes
realizadas para produtor de racdo animal. Redugao d
débito diante da apresentacdo de elementos
comprobatérios das atividades exercidas pelos
respectivos destinatarios. Modificada a Decisao
recorrida. Nao acolhida as preliminares de nulidade
suscitadas. Decisdo por maioria. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso VoluntarictPARCIALMENTE
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntario e de Oficio aptesies em relacédo ao julgamento do Auto
de Infrac&o lavrado eav de junho deo00g o qual exigeCMS no valor derR$435.804,62acrescido
da multa de0%, decorrente da constatacéo das seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menor damMs em razéo de utilizacdo indevida do beneficio dagad da
base de calculo, no valor &8: 47.924,31com percentual de multa aplicadaedes, ocorréncia
verificada em2004 a 2006, relativa a mercadoriasnquadradas no regime de diferimento
remetidas para adquirentes com atividade econdnmcampativel com a destinacao
beneficiada pelo ConvéniomMs 100/97;

2. Falta de recolhimento dams substituido por diferimento, na condi¢cdo de resgeelspelo
recolhimento do imposto diferido, verificado no ipeo de 2006 a 2008 no valor de
R$387.880,31correspondente a mercadorias enquadradas no relgirdderimento remetidas
para adquirentes nas seguintes situagfes: contates incompativeis com a destinagédo
beneficiada pelo ConvénieccMs 100/97 com inscricdo inapta; destinatario diverso do

documento fiscal, sendo a cobranca realizada erforcoildlade com o artigeo, § 2°do
RICMS/BA.

A Decisdo atacada, consubstanciada no Acoodfa267-05/04fls. 517 a 528), apOs negar o
pedido de realizacdo de nova diligéncia conforngeeado, baseou-se nos seguintes fatos, para
embasar a Decisdo proferida, ap0s superar as prates levantadas pela defesa de nulidade e
solicitagao de diligéncia:
“No mérito, na infracdo 1 esta sendo exigido ICM8 decorréncia de utilizagdo indevida do beneficio d
reducéo de célculo.
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Constato que o autuante menciona que as mercadesi#® enquadradas no regime de diferimento remetid
para adquirentes com atividade economica incomphiem a destinacdo beneficiada pelo Convénio ICMS
100/97, nesta infragéo.

Da anélise da descrigéo fatica cabe os seguintelesimentos:

Inicialmente destaco que os fatos geradores ocamenos meses de novembro e dezembro de 2004. Qutubr
novembro e dezembro de 2005 e julho e agosto d& R¥tes periodos, as operagdes internas com categ
algodao estavam isentas (art. 20, VI), quando dedts a alimentagdo animal ou ao emprego na fabéoale
racdo animal. Ja as operacgdes interestaduais, estaamparadas com o beneficio da reducdo de base de
célculo. No mencionado diferimentprevisto no Art. 343, X, foi incluido o caroco digado a partir de
27/03/08, consoante Alteracédo n° 100, Decreto m&8Dde 26/03/2008.

Assim, ocorreu, de fato, um erro na descricao &t momento em que o autuante mencionou o st
diferimento na infracdo 1, pois nos periodos ddsdajeradores, o caroco de algodao nédo estava spiela
regime. Contudo, antes de ser citado o diferiment,Auto de Infracdo, esta destacado a ocorrén@a d
recolhimento a menos do ICMS, em razéo da utilizapdevida do beneficio da reducdo de base de &lcu
Ademais, os dispositivos infringidos ndo abarcaimstituto do diferimento e no levantamento fisflal,07 a 14
esta explicitado a “reducao de base de calculo” tivexgdo para a acusacao fiscal.

Deste modo, ndo vejo razdo para anular o lancaméstal, mormente quando ndo houve qualquer prejuiz
para o entendimento da infracdo, nem para a defdsacontribuinte, que a apresentou, desde a primeira
oportunidade, de forma ampla, demonstrando seuejperentendimento do quanto estava sendo acusado.
Outrossim, todas as notas fiscais, objeto da awtaagstdo contidas nas fls. 29 a 236, relativas @ga de
algodéo, cujas saidas ocorreram com reducédo de Hasslculo, conforme nelas mencionado.

Ultrapassadas as preliminares de nulidade, pasaaalise do mérito, da infracdo, como segue:
INFRACAO 1:

Esta previsto no Convénio ICMS 100/97, que é redua base de céalculo, nas operacfes com insumos
agropecudrios, dentre eles o carogo de algodéoetobjla lide, nas saidas inteestaduais, quando rosedis a
alimentacédo animal ou ao emprego na fabricacdo atgio animal. Tal disposi¢c@o contida no Acordo emtse
Estados signatérios, submete-se a condi¢do de esiind¢éo, e como tal, se ndo atendida, perdedieedo ao
beneficio fiscal, sujeitando-se o remetente asa®gge tributagdo normal do ICMS.

E que por meio do Convénio ICMS 100/97, os Estado®istrito Federal, na forma da Lei Complememar
24/75, como instrumento de deliberacdes a quefseere art. 155, § 2° XIlI, “g” da Constituicdo, ledbraram o
acordo de beneficio fiscal, para reduzir em 60%asebde calculo nas saidas interestaduais, denttesu
produtos, de caroco de algoddo, destinados a aliag@m animal ou ao emprego na fabricacdo de racéo
animal.

Esta disposicdo do Convénio foi inserida no Regel@mdo ICMS, no art. 79, I, “a”.

Quanto as saidas internas, de “caroco de algodd@tam isentadas quando destinados para alimentacéo
animal ou ao emprego na fabricagdo de racdo anintambém por meio do Convénio ICMS 100/97,
regulamentado no art. 20, V, “e”, do RICMS/BA.

Contudo, tratando-se de beneficio fiscal, a norsgutamentadora é explicita quando dispde no § &%
20, que “N&o se aplica o beneficio fiscal no cascogeragdo que ndo preencha os requisitos prevaiogue
dé ao produto destinagado diversa da prevista cooraigdo para gozo do beneficio, caso em que o pagtm
do imposto caberéa ao contribuinte em cujo estalielecto se verificar a saida.”

Portanto, a condicdo para a fruicdo do beneficecéil, em ambas as operacgdes, interestaduais otnageé a
destinacéo para a alimentacédo animal ou o empregyfabricacdo de racao animal, e, nos termos do Bttdo
RICMS/97, “Quando a fruicdo ou o reconhecimentoba@aeficio fiscal depender de condi¢cdo, ndo sento es
satisfeita, o tributo serd considerado devido hamanto em que houver ocorrido a operacao ou prestagi
condicao.” Outrossim, estabelece o paragrafo Unigoe o pagamento do imposto, na hip6tese destgoarti
sera feito com os acréscimos moratérios cabiveseefor o caso, multa, os quais serdo devidos &irpado
vencimento do prazo em que o tributo deveria tdo giago caso a operacdo ou prestacdo nao tiveske si
efetuada com o beneficio fiscal, observadas, quaattermo inicial da incidéncia, as normas reguleoda
matéria.

O contribuinte, em sua peca de defesa, advoga fpteoel as vendas de carogo de algoddo, emitindo as
competentes e regulares notas fiscais que teriangidb a sua finalidade, remetendo tais insumosadas
para estabelecimentos localizados fora do EstaddBdhia, com destinacdo para emprego na fabricacéo d
racdo animal, e aduz que o autuante ndo prova ocwoprimento de tal condicdo. Assevera, portante, o
fisco ndo comprovou que os produtos ndo foram midtis a racdo ou alimentacdo animal, na forma
regulamentar.

Apesar da contundente impugnacéo, verifico queiaftacdo encontra-se detalhada na planilha dedB.a 14,

com a especificacdo da nota fiscal, data de emjssédmero de inscricdo do destinatario no cadastacional

(CNPJ/CPF), nome ou abreviatura do destinatariolovaotal da operacao, aliquota, ICMS incidente na
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operacao, crédito do produto, Valor do ICMS devidalor do ICMS pago (calculado com a reducéo dechdes
calculo), e a diferenca de ICMS devido para a opamm Também as notas fiscais, objeto da infragéo,
encontram-se nos autos.

O autuante, ao contrario do afirmado pela defedafumu prévia consulta ao cadastro do SINTEGRA/ICMS
cujas copias anexou as fls. 16 a 28, e constateuogudestinatarios ndo se dedicam a atividade bHedacao

de racdo animal, nem s&o agropecuaristas, quandaoepoderiam ter adquirido o carogo de algodao para
alimentacdo animal. Ressalto que estes dados s&codbecimento da empreso autuado, que sobre eles se
manifestou, de forma ampla, na peca defensiva.

- Exemplificando, o destinatario Geraldo Alves Fora)i@NPJ 07.482.237/0001-03, dedica-se a “moagem e
fabricacdo de produtos de origem vegetal ndo efipados, e a fabricacdo de 6leos vegetais em bruto,
exceto 6leo de milho”;

- O destinatario Inovec Industria de Oleos VegetaisGariri, CNPJ 01.198.687/0001-84, a “fabricacéo de
oleos vegetais em bruto, exceto 6leo de milho”.

— A empresa Luiz Oliveira e Filhos Limitada, CNPJ5I¥.181/0001-82, “a preparacao e fiacdo de fibras
texteis naturais, exceto algodao”.

— A empresa Agro Industria Galdino Ltda, CNPJ 03.284/0001-13, a “fabricacdo de 6leos vegetais em
bruto, exceto 6leo de milho”.

- Inovar Industria e Comércio de Oleos Vegetais AtganLtda, CNPJ 01.182.299/0001-05, tem como
atividade “a fabricacdo de margarina e outras gords vegetais e de 6leos ndo comestiveis de animais”

— Industria e Comércio Linhares Ltda, CNPJ 05.078/0601-31, “moagem e fabricacdo de produtos de
origem vegetal ndo especificados anteriormente”.

- Industria Extrativa de Oleos Araujo Ltda, CNPJ 419113/0001-77, & “fabricacdo de margarina e outras
gorduras vegetais e de 6leos ndo comestiveis deadsii.

- LM Limoeiro Malhas Ltda, CNPJ 001036534/0001-30yoMoeira Ipanema Ltda, CNPJ 04.655.183/0001-
34, e Coopermil Cooperativa Regional Mista, CNPJ0@&.527/0001-76, dedicam-se a atividade de “
preparacao e fiacao de fibras de algodéo”.

- Industria Beneficiadora de Produtos Vegetais Lt@alPJ 01.000.247/0001-70, & “moagem e fabricacdo de
produtos de origem vegetal ndo especificados amaente”.

- José Mendes Pires, CNPJ 09.309.980/0001-83, teno etividade a “fabricacdo de sabdes e detergentes
sintéticos”.

Assim, de acordo com a atividade de cada uma desepsesas destinatarios, assinala-se que a destndog

produto adquirido ndo foi a prevista no ConvénidI€ 100/97, que outorgou o beneficio da reducdoade b

de célculo, nas saidas interestaduais de carocalgedao, destinados a alimentacdo animal ou ao egpmna
fabricacdo de racao animal.

Destaco da informacdo do autuante de que, ao caotdo que afirmou o sujeito passivo, as notasaisc
objeto da autuacdo encontram-se anexas fls. 2%6addPAF.

Verifico que apesar de o contribuinte na peca dieske genericamente negar o cometimento da infragio
apresenta alguns documentos, tais como CertificddoRegistro de Produto, emitido pelo Ministerio da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, para comproa regular destinacdo dos produtos, que seriam
utilizados como insumos, como segue:

1 — Produto — farelo de algoddo com casca —MarcebBsa, apresentado pelo estabelecimdntd Limoeiro
Malhas Ltda , CNPJ n° 01036534/0001/36l. 439, localizado no municipio de Limoeiro, Ra&mbuco, cépia
autenticada em 21 de agosto de 2008,

2 — Area alimentos para animais — fabricantd.-M Limoeiro Malhas Ltda, CNPJ n° 01036534/0001/30
localizado no municipio de Limoeiro, Pernambucalfl0 copia autenticada em 21 de agosto de 2008,

3 — Registro do Produto, torta de algoddo em caseatabelecimentindistria Beneficiadora de Produtos
Vegetais Ltda, CGC 01.000.247/0001-Kynicipio de Cajazeiras — Paraiba. Fl. 441. cOpiatenticada em 20
de agosto de 2008,

4 — Registro de Produto — ra¢éo para bovinos mamée — estabelecimenttosé Mendes Pires, municipio
Souza, Paraiba, CGC 09.309.980/0001e8Bscri¢céo Estadual n® 16.028.503-8, fl. 442;

5 — Relacdo de estabelecimento registrad€NPJ 09.309.980/0001-83 — Jose Mendes Pie3orta com
casca, para alimentacéo animal e racdo, estabelentmlocalizado na Paraiba. Fl. 443.

Diante dos documentos acima apresentados, estdFs¥dliberou a realizacdo de diligéncia a Inspedgode
Origem, fl. 451/452, para que o autuante exclugsdevantamento de fls. 08 a 14, a cobranca reter@os
destinatérios: 1 - Industria Beneficiadora — CNP1.@00.247/0001-70; 2 - L M Limoeiro Malhas — CNPJ
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01036534/0001-30. Quanto ao estabelecimento JoswldsePires, também determinou que fosse excluido da
exigéncia fiscal, haja vista que consoante consuttaadastro desta SEFAZ, foi confirmado que posstias
atividades, entre elas a fabricacdo de alimentagéional e racdo.

Deliberou ainda esta JJF, que fosse entregue aoaaié copia, mediante recibo, dos demonstrativosd©8
a 14 e de fls. 238 a 243, visto que ndo possuessiaaura de recebimento do autuado. Outrossimjeszy a
reabertura do prazo de defesa, de 30 dias paraadfestar.

Requereu ainda a entrega ao autuado de copia ddtesto da diligéncia e dos novos demonstrativosusive
0 de débito.

Realizada a diligéncia e cientificado o sujeito §ige, entendo que embora o autuante ndo concorde &0
exclusdo destes itens do seu levantamento origindls. 08 a 14, considerando ser uma “doacdo”, a
possibilidade da mercadoria ser utilizada na fabgéo de produtos para alimentacdo animal, total ou
parcialmente, possa constituir em fundamento pareeducdo de base de célculo, existe a previsédol,lega
contida no art. 20, VI, e do RICMS/97, com ampaooGonvénio ICMS 100/97, ndo cabendo a discussao
extralegal, para os aplicadores da norma tributardemais, a isengdo € objetiva, em relacdo ankesdio do
produto e ndo ha restrigbes quanto ao adquirensstdndo que se destine a alimentagdo animal owlch

de ragles, alcangando a isencdo toda a etapa dmuleicdo da mercadoria, desde a sua producao até a
destinacao final.

Assim, com base nos documentos anexos aos auéosoiprovam a regular destinacdo do carogo de &agod
nas saidas interestaduais, acolho o demonstrativfisd 464 a 466, que difere do originario por éxcluido da
cobranca as vendas interestaduais para os estabstetos, 1 - Industria Beneficiadora — CNPJ
01.000.247/0001-70; 2 - L M Limoeiro Malhas — CN@1036534/0001-30, e Jose Mendes Pires, CNPJ
09.309.980/0001-83.

N&o obstante estas exclusbes, o sujeito passivosuaaUltima manifestacdo, fls. 470 a 487, colaciona
documentos que passo a analisar:

1- Comprovante de inscricdo e de situacdo cadastrde-José Mendes Pires — ja analisado na infracédo 1,
tendo sido excluido da cobranca fiscal.

2- Registro de Produto — Torta de algoddo em cascandiidtria Extrativa de Oleos Araljo Ltda CNPJ
41119413-0001/77. (fl.491 a 494); Registro de edmbmento no Ministério da Agricultura, na area de
alimentos para animais, fabricacéo de racdes baéamuas para animais. Deve ser excluida da cobranca.

3- Usina Santana CNPJ 07.420.599/0001-61 — Registr@rdduto — torta de algoddo com casca, fls. 505 a
506 e notas fiscais de saidas, fls. 507 a 511. Berexcluida da cobranca.

Portanto, excluo do levantamento fiscal, fls. 46%66, a autuacdo correspondente as empresas Industr
Extrativa de Oleos Araujo, e Usina Santana, poissilero comprovadas a destinacao que permite agaulu
de base de célculo do ICMS.

Quanto as demais notas fiscais, ficam mantidasnfragéo, pois apesar de trazerem no corpo a deSorige
“operacdes isentas”, com previsdo no art. 20, VIRICMS/97, ndo preenchem as condi¢des exigidasetaqu
dispositivo, qual seja, a destinacdo para alimeétagnimal ou o emprego na fabricacdo de racdo ahima

Deste modo, fica mantida parcialmente a infrac&mnforme a planilha de fl.464 a 466, com a excludée
destinatarios Industria Extrativa de Oleos Araujm total de R$1.403,74 (outubro/2005) e Usina Samtao
total de R$ 967,12 (novembro de 2005 e julho de6P@ o demonstrativo de débito assume a seguinte
configuracgéo:

Data Ocorréncia Data Venc Base de calculp  Aliquata ICMS
30/11/2004 09/12/2004 98.487,16 129% 7.525,08
31/12/2004 09/01/2005 22.776,50 129% 1.189,00
31/10/2005 09/11/2005 60221,66 12% 2.480,21
30/11/2005 09/12/2005 158.788,75 129 5.880,39
31/12/2005 09/01/2006 10.852,00 129% 376,53
30/07/2006 09/08/2006 8.277,58 12% 306,72

Total 17.757,93

Destaco que o0 no Aco6rddo JJF 0111-05/07, trazidna@paradigma para esta controvérsia, ficou decidido
unanimidade, a procedéncia em parte da infracasirbjlar a acusacao ora analisada pois naquela D&cifoi
motivado que “O autuante afirmou que ndo cabe géduda base de calculo, porque o destinatario dmlpto
nao atende a condi¢do estabelecida no artigo 7y RICMS/97. Consta dos autos documentos apresentad
pelo autuado, ndo contestados pelo autuante, daodta de que os destinatarios Algodoeira IrmaosbBaa
Ltda (fl. 101), Carneiro IndUstria e Comércio Lt(fa 103 e 104) e Inditorta Ltda (fl. 106), est@&mistrados no
Ministério da Agricultura na atividade de fabricantle torta de algod&o e alimentos para animaisn&e ha
provas de que as mercadorias foram empregadas adintrque ndo fosse alimentacdo animal ou fabricagé
racdo animal, ndo se pode exigir ICMS sem a redutzdibase de célculo.
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Entretanto, em relacé@o as notas fiscais 356 e 851tidas em 12/12/2003, destinadas a USINA MARGIDA, T
resta pagar a diferenca de R$339,98; e referentrdas fiscais 435 e 436 emitidas em 09/01/200ztjraelas
para Ind. e Com. Linhares Ltda, resta pagar a difeya de R$380,05, porque ndo ficou comprovado gies e
adquirentes estejam inscritos no Ministério da Agltura, como estdo os outros adquirentes (fls. 4QD6).
Desta forma, o valor do ICMS devido por esta infirmgleve ser reduzido para R$720,03, como demormstrad

Deste modo, tal como neste processo, somente fesaniuidas da infracdo as notas fiscais em que o
contribuinte comprovou a inscricdo no Ministério Agricultura dos destinatarios, compativeis contigidade
de fabricacdo de racéo animal, ou de alimentacaionanh

Infracdo parcialmente mantida, com ICMS no valoR#17.757,93.
INFRACAO 2.

Na infracdo 2 foi detectado que o0 sujeito passivido efetuou o recolhimento do ICMS subsituido por
diferimento, na condicdo de responsavel pelo reoahto do imposto. Mercadorias enquadradas no regie
diferimento remetidas para adquirentes nas segsirguacfes: a) com atividades incompativeis com a
destinacdo beneficiada pelo Convénio ICMS 100/97cdm inscricdo inapta, c¢) diverso do indicado no
documento fiscal. Cobranga efetuada com base n@@rt§ 2° do RICMS/97.

Os fatos geradores desta infragdo ocorreram emrdbre de 2006, abril e maio de 2007, setembro ardbee
de 2007 a fevereiro e margo de 2008, e os produotasn carogo de algodao, soja e milho, produtoisos a
substitui¢éo tributaria por diferimento, nos termds Regulamento do ICMS, nas situacfes elencadastno
343, IX, X e XIV, todas relativas as saidas interna

Em conformidade com a explicacdo contida no ar2 8% RICMS vigente, a substituicdo tributaria por
diferimento diz respeito as situacdes em que, shganlei, a responsabilidade pelo pagamento do stpo
incidente sobre determinada operacédo ou prestadatuada no presente é transferida para o adquirente
destinatario da mercadoria ou do bem, ou ao usuat® servico, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo vinculado a etapa posterior, ficanddia@os o lancamento e o pagamento do tributo para o
momento em que vier a ocorrer determinada operagiiestacdo ou evento expressamente previstos pela
legislacéo.

E diferido o langamento do ICMS incidente nas ssivas saidas de soja em grdos, e carogo de alga@éo,
partir de 27/03/2008), para 0 momento em que oca@rsaida:

a) da mercadoria para outra unidade da Federacéo;
b) da mercadoria para o exterior; ou
¢) dos produtos resultantes de sua industrializacao;

Ja as saidas de milho em palha, em espiga ou eosgsé&ra diferido o ICMS, quando efetuadas por ptod
agricola, com destino a estabelecimento comerdmlustrial ou beneficiador situado na circunscricéia
mesma Inspetoria Fazendaria, para 0 momento enogoler a entrada no estabelecimento destinatério.

Estas séo as hipoteses previstas para o regiméfeléntdento, sendo que o ICMS sera lancado peloaesavel,
sempre que a saida da mercadoria for efetuada enurgtancias em que ndo seja possivel a adogdo do
diferimento, como nas hipoteses previstas no dit, 8omo segue:

“Art. 347. O ICMS sera langado pelo responsavel:

| - uma vez ocorrido 0 momento previsto como termd finadiferimento, ainda que a operacdo que
encerrar o diferimento seja isenta ou néo tributada

Il - sempre que a saida da mercadoria for efetuad&isrunstancias em que néo seja possivel a adogao
do diferimento, como nas seguintes hipoteses:

a) saida de mercadoria para outra unidade da Federamépara o exterior;

b) saida de mercadoria em decorréncia de negécio cugdureza ou caracteristicas néo
correspondam as hip6teses regulamentares que aatario beneficio, pelo ndo-preenchimento de
alguma condicao, inclusive por ndo estar o desfinat habilitado a operar no regime de
diferimento, ou no caso de saida para consumidarsuario final;

lll - sempre que se verificar qualquer fato que impolisita efetivacdo da operacdo ou evento futuro
previsto como termo final do diferimento, tais como

a) a hip6tese de a mercadoria vir a ser destinada@ usnsumo ou ativo permanente do adquirente
ou destinatario que a tiver recebido com diferinsedb imposto, ou a emprego em objeto alheio as
suas atividades;

b) a ocorréncia de furto, roubo, perecimento, sinistto desaparecimento da mercadoria objeto do
beneficio.

§ 2°Nas hipéteses em que o termo final do diferimeotwesponda & operacdo de saida amparada por
isencdo ou nao incidéncia, cabera ao contribuinie gromover esta saida efetuar o lancamento dostopo
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até entdo diferido, cuja base de calculo eqilivaled preco de aquisicdo da mercadoria entrada no
estabelecimento, incluidas as despesas acesste&sglvada a hipotese do paragrafo seguinte.”

No presente caso, a acusagdo versa que as mereadtoiam remetidas para adquirentes nas seguintes
situagBes: 1. com atividades incompativeis comstirts;do beneficiada pelo Convénio ICMS 100/97am
inscricdo inapta; 3. diverso do indicado no docutodiiscal.

Constato que o demonstrativo da infracdo enconéraras fls. 238 a 243 do PAF, no qual além da de&ori
individualizada dos destinarios, foi especificadac@ndicdo de cada um deles, tais como: 1- contnitgui
inscrito, pessoa juridica ndo habilitado no difeénto; 2 — contribuinte em situacéo irregular; 3 estinadas a
pessoa fisica; 4 — destinatario diverso.Outrossimfotocdpias das notas fiscais foram anexadas4s a 424.

Os produtos comercializados foram “caroco de algw{d'soja em graos” e “milho em grédos”, produtos
submetidos ao regime de diferimento, nas situaefescadas no art. 343, 1X, X e XIV do RICMS/97asod
relativas as saidas internas.

Quanto a habilitagdo para operar no regime de difemto, o contribuinte menciona o art. 344, 8§19, due
dispensa de habilitagdo prévia para operar, 0os piodes rurais ndo equiparados a comerciantes ou a
industriais.

Assim, passo a analisar a infragdo com base no dstrativo de fls. 238 a 243, com relagdo a situadas
destinatéarios:

1. Contribuintre inscrito na condi¢do de pessoa juralindo habilitado ao regime de diferimento.

E,B Comercio de Cereais — CNPJ 05.591.762/0001-23;
J.E. — CNPJ 05.120.219/0001-48;

Agropecuaria Cumaru Ltda — CNPJ 08.969.193/0001-03
Transportadora Grao de Ouro — CNPJ 03.413.320/0601-
Nobre Ltda — CNPJ — 03.090.598/0001-45

2. Contribuinte em situacao irregular
Nhil
3. Destinadas a pessoa fisica

Leonardo Pereira da Silva CPF — 024.149.433/86

Marcelo Bispo Aratjo — CPF 434248305/00 Produtor&inscricdo Estadual 69.388.451.
Renato Dias Santana — CPF — 033.362.045-34

Edinivaldo B Sacramento — CPF 288.428.555-53

Walmik Ayres Fernandes — CPF 448.092.555-49

Anderson de Souza Amorim — CPF

4, Destinatario Diverso
Joaquim Vilaronga — CPF — 004.381.386-00

Quanto ao destinatario especificado no item 4, om®s autos a sua declaracdo de que jamais comasou
mercadorias cujas copias de notas fiscais segueexam) inclusive estranhando o fato de que, emboaa s
inscricdo estadual seja nova, ja esteja sendo ugamlauma empresa com quem jamais manteve qualquer
relacdo comercial.

Deste modo, entendo que restou caracterizado dndesio de produtos para estabelecimentos inaptés, n
habilitados no regime de diferimento, transportaaoe pessoas fisicais.

Importante ainda destacar a observagéo contidanfarmagéo fiscal, de que o Sr. Marcelo Bispo AraljB
69388451, de Sao Desidério, Bahia, sem nenhumialadie de criacdo de animais, cadastrada na SefahijsB
teria adquirido aproximadamente 1.257,72 tonelaadaeguivalente a 45 carretas cheias de caroco dedio.
Ademais, este destinatario esta inscrito no cadagistadual sob n® 69.388.451, Produtor Rural, mée n
possui habilitacdo para operar no regime de difenmo, pois equiparado a comerciante ou industiiat|usive
pela quantidade de produtos adquiridos.

Cumpre ressaltar também que algumas das notasidjsohjeto da infracdo, trazem no corpo a descricio
“operacfes isentas”, com previsdo no art. 20, VIRICMS/97. Neste caso ressalto a disposi¢cdo comid@ 2°
do art.347 do RICMS/97:

“§ 2° Nas hipdteses em que o termo final do diferimentoesponda a operacédo de saida amparada por
isencdo ou ndo incidéncia, cabera ao contribuinie gromover esta saida efetuar o langamento dostopo
até entdo diferido, cuja base de célculo eqlivalerd prego de aquisicdo da mercadoria entrada no
estabelecimento, incluidas as despesas acesst@sslvada a hipotese do paragrafo seguinte.”

Infracdo mantida.

Em razdo da desoneracdo de parte do valor do l@mfajma Junta de Julgamento Fiscal, ao
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amparo do artigae9, incisol, alinea “a”, itemt. do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99
alterado pelo Decreto rf.851/99 com efeitos a partir de de outubro deooq recorreu de oficio
de sua Decisdo para uma das Camaras do Conselho.

Por outro lado, inconformado com tal Decisdo, @ismjpassivo interpés Recurso Voluntario
(fls. 540 a 560), no qual, preliminarmente, argui a nulidade daAde Infragdo, diante da
inobservancia dos Incisas, IV eV do artigo39 doRPAF/99

Informa, inicialmente, que o recorrente é produtwal, € que no presente caso, comercializou
caroco de algodéao, milho e soja.

Cita que para melhor entendimento da preliminaan&da, forcoso é reconhecer a necessidade
de se demonstrar as trés técnicas para lancametasdperacoes.

A primeira delas seria a isen¢ao, que ocorre etnatando de operacdes internas destinadas a
alimentac&o animal ou emprego na fabricacao de ragénal, prevista no a0 doRICMS, que
ratifica o ConvénioCMS 100/1997

J& quando se trata de uma operacdao interestadsakgmos do ConvéniaMs 100/1997e art.79
do RICMS, a tributacdo dos insumos agropecuarios discrisioisiano artigeeo do RICMS se dara
com o beneficio de reducéo da base de célculo.

Caso a operacdo nao preencha os requisitos exigfidos destinacdo nédo seja aquela trazida no
Convénio ICMS 100/1997 surge a terceira forma/procedimento de tributaggia sem o0s
beneficios fiscais, mas através do regime de difio previsto no art43 doRICMS.Portanto, o
primeiro aspecto que a autuagao deveria ter old@reea a forma de tributagéo da operacao,
averiguando como acwms foi lancado pelo contribuinte para s0 entdo cdastae o
autuado/recorrente descumpriu ou nao as exigépmastas Nos artigam, 79 e 343 e seguintes
doRIcMS, fato que a Decisao reconhece, ao destacar edestaicdo da infracéio

Dessa forma, se torna imperiosa a aplicacdo dagrincisoIv, alinea “a” doRPAF, pois 0
lancamento de oficio ndo contém elemento esseacaliciente para se determinar, de forma
precisa, qual a infragdo cometida, o que, com addevénia, equivocadamente, nao foi
declarado pela2Junta de Julgamento fiscal.

No tocante a infracda, sustenta que & JJF fez uma analise superficial da preliminar de
nulidade da infracdo suscitada, ora reiterada.

Conforme exposto anteriormente, 0 agente autuametou ao recorrido/recorrente a infracao
de deixar de proceder o recolhimento Idms substituido por diferimento, na condicdo de
responséavel do imposto diferido. Cobranc¢a que starem conformidade com o dispostosro

do art. 20 do RICMS, em razdo das mercadorias enquadradas no reginwfatenento e
remetidas para adquirentes nas situacfes de atsdacompativeis com destinacdo beneficiada
pelo ConvéniolCMS 100/97 com inscricdo inapta e com destinatario diversoirgdlicado no
documento fiscal.

Primeiramente, afirma que ndo se sabe de formasprgoal a verdadeira infracdo cometida, ja
que o autuante combina duas possibilidades dertenta, fazendo crer que se trata de uma
Gnica operacdo, e mais, aponta o descumprimentalgles requisitos para utilizacdo do
diferimento como se fossem exigidos para o lanc#misanto e vice e versa.

Logo, para que se atribua validade ao Auto de ¢afsaimportante saber se a autuacao foi pelo
ndo recolhimento decMs, na qualidade de responsavel, porque se tratauam@deoperacéo
diferida, ou se utilizou indevidamente o beneff@oal da isencao.

Ao seu entender, isso se fazia necessario, paituagio indicou como infragdo o recolhimento
a menos dacms por utilizacdo indevida de reducdo da base deulcal@rt. 79 do RICMS)
(INFRAGAO 1), bem como o n&o recolhimento do imposto subdtitpbr diferimentoINFRACAO

2), cobranca essa que entende estar em confornidade art20, §2°doRICMS, dispositivo este
qgue néo se aplica em operacdes diferidas.

Defende a tese de que restou demonstrado que oa paaie das notas relacionadas ndo houve
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operacgdo diferida, ndo h& que se falar em cobrdogeposto substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel do imposto diferido, endiaada remessa para adquirentes nao
habilitados a operar em tal regime.

Em sendo assim, afirma que facilmente se constaan§o houve uma descricdo precisa dos
fatos considerados infracdes, e o pior, 0 demadnairalébito da Infragde@ n&o discrimina
separadamente cada fato, (operacdes isentas eadaberque como sabemos, possuem
peculiaridades e exigéncias préprias que jamaienmd ser considerados como uma soO
operacao.

A inobservancia das exigéncias previstas nasado RPAF, acima mencionadas, eivou de vicio
insanavel a infracA@ objeto de apreciacdo, pois a ndo descricdo pretusafatos, um

demonstrativo de débito que ndo discrimina os fatdwidualizados e a ndo indicacdo precisa
dos dispositivos legais infringidos e embasadogeswtuacdo prejudica o exercicio pleno do
direito de defesa do Autuado, haja vista que nadesgifica, com precisdo, a infracdo cometida.

Reitera o pedido de declaracdo de nulidade do Aetmfracdo, com fundamento no amt.do
RPAF, por cerceamento do direito de defesa, ja quetoada/recorrente ndo teve acesso a
documentacgédo, que o autuante fez uso como supasta e que 0s insumos comercializados
nao tiveram a destinacéo prevista nozartlo RICMS.

Quanto ao mérito, defende que ndo se sabe de fumewesa qual foi a infracdo cometida: se o
Autuado utilizou indevidamente o beneficio de iseng de reducdo de base de calculo e/ou
operou irregularmente com diferimento do lancamemtoque afeta, substancialmente, o
exercicio amplo do seu direito de defesa.

Apés citar os principios da verdade material, @rimialismo e a garantia da ampla defesa,
menciona o artiga23, §5° do RPAF, 0 qual dispde em regra, que a prova documental se
apresentada na impugnacéo, precluindo o direitonpognante fazé-la em outro momento. Tal
exigéncia formal é suavizada pelo mesmo diplomanativo, por for¢ca dos principios acima ja

mencionados, o que garantiria o seu direito deyzmioghrova em outro momento processual.

No presente caso, afirma forgcoso reconhecer geacmtra presente as excegdes que autorizam
a producdo de prova documental nesta fase pro¢ebsjmyvista que o autuante utilizou como
suposta prova de que 0s insumos nao tiveram ande&t para alimentacdo animal ou emprego
na fabricagdo de ragdo animal informagfes obtidesves dOSINTEGRA que ndo foram
disponibilizadas ao autuado/recorrente, 0 que torimppossivel a juntada dos documentos
anexos destinados a contrapor as frageis inforrsai@®éeal sistema.

Afirma que o autuado/recorrente, no exercicio @ qurerrogativas comerciais, efetivou correta
e regularmente operacdes internas e interestadaaienda de soja, milho e caro¢co de algodao
para alimentacdo animal e/ou destinados ao emmiggbricacao de racdo animal, e que 0 gozo
dos beneficios fiscais utilizados pelo autuadoceptavistos nos artiga® e 79 do RICMS, cujo
teor transcreve.

Aduz nao haver davidas que tanto o Convénio meadomuanto ®ICMS deixam claro que o
anico requisito para gozo dos beneficios é questindgdo seja para a alimentacdo animal ou
emprego na fabricagdo de racdo animal, todavia 6rd&@o recorrido contrariou diversas
decisbes dest€ONSEF que atribui ao Fisco a prova da nado destinacdo pdodutos para
alimentag&o animal ou emprego na fabricacédo de ragi#nal, e ndo ao Contribuinte, a exemplo
dos Acordaos Tioe6s/98da Camar&uperior,JJF 0429-04/02, JJF 0429-04/0)S quais transcreve as
ementas e partes das decisoes.

Entende que, dessa forma, cabia ao Fisco a provguéesoja, milho e caroco de algodéao
comercializados pelo autuado/recorrente ndo forastirthdos para alimentacdo animal e/ou
empregados na fabricacdo de racdo animal, aliadataale que a atividade de fiscalizacéo é
plenamente vinculada e motivada por provas, cordggmvé o Decreto 11.235/72 em seu art.
Qe

Frisa que esteONSEF, desde a vigéncia ddCMS/1989,j4 segue o0 entendimento acima exposto.
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Diz que, ndo ha duvidas, portanto, de que a Unkig€ercia para gozo dos beneficios é a
destinacdo para alimentacdo animal ou empregobn@dgdo de racdo animal e, por se tratar de
um beneficio de natureza objetiva, cabia ao fisqwowa robusta e contundente de que tais
insumos agropecuarios nao tiveram a destinacaasgageelo art20 do RICMS, 6nus este que,
contudo, nao foi desempenhado a contento.

Cita que apesar do 6nus da prova caberigo0, 0 autuado, espontaneamente, colacionou aos
autos alguns documentos obtidos com os destinatdas mercadorias, que evidenciaram a
destinagéo exigida nos artigpg e 79 do RICMS, 0 que corroborou com a excluséo de algumas
operacdes do demonstrativo de débito, reduzindstantialmente a infracdo

Reitera seus argumentos de que as informacfesashditavés dSINTEGRA ndo podem ser
utilizadas como prova de que os insumos nao tivexratastinacdo para alimentacdo animal ou
emprego na fabricacdo de ragdo animal, pois taiedado sdo confiaveis, o que, inclusive, foi
facilmente constatado por essa 52 Junta, na Sdeshdgamento realizada e8104/2009 através

de consulta ao site da Receita Federal, onde sprowou que alguns dos destinatarios possuiam
como atividade a fabricacéo de racdo animal, datboréio constante GOINTEGRA, ensejando o
retorno dos autos para nova constatacao e exdlasaaotas fiscais relacionadas.

Afirma que prova mais uma vez qUESINTEGRA ndo possui informacdes confiaveis e aptas a
comprovar que os insumos comercializados ndo falestinados para alimentagédo animal ou
fabricacdo de racdo animal é o comprovante dei@d&cnoCNPJda empresa Agro Industria
Galdino Ltda. ¢NPJ 03.464.244/0001-)3que atesta que a mesma possui como objeto scial
fabricacdo de racdo animal, e que utilizar um siateeficiente, comprovadamente falho, como
prova para excluir o gozo de beneficio de natuokietiva, assegurado pela Legislacaoaias,
representaria verdadeira ofensa ao principio ddader real/material tdo buscada pelo Direito
Tributério, que visa, antes de tudo, resguardaordribuinte dos desmandos administrativos
fazendarios, motivo pelo qual requer sejam aco#iod® argumentos expostos para excluir a
utilizagdo doSINTEGRA como prova para excluir o gozo de beneficio dareaa objetiva trazido
nos artigo0 e 79 do RICMS, julgando-se, por consequéncia, improcedenterag@di, ou que,

em caso de ndo atendimento do pleito formalizagiens excluidas da infracdoas operagdes
cujo destinatario foi a Agro Industria Galdino Ltd@ que possui como objeto social a
fabricacéo de racdo animal.

Reitera ter demonstrado que na maior parte das nefzcionadas ndo houve operacao diferida.
N&o h& que se falar, portanto, em cobranca do itmsabstituido por diferimento, na condigdo
de responsavel do imposto diferido, em razdo daessea para adquirentes ndo habilitados a
operar em tal regime, e que as notas fiscais de4fisa 252, 254 266 a 298, 299 a 349, 372 a 376,

385 @391, 253; 255a 265, 350 a 366, 367 @371, 377 a 383, 392/393trazem em seu corpo a destinagcéo
para racao animal, isenta do imposto nos termaartilyo 20, VI, do RICMS, rB0 se aplicando a
tais operacOes as exigéncias do diferimento peesv/isd art343 doRICMS.

Defende o ponto de vista de que o beneficio da@eprevisto no arko, vi, doRICMS possuli
natureza objetiva, bastando, para seu gozo, que destinado para alimentacdo animal ou
emprego na fabricacdo de racédo animal, e que stataro erro do autuante que exigiu para o
gozo da isencao do aeb, Vi, doRICMS 0s requisitos para utilizacdo do diferimento, ériga
essa totalmente descabida, por tal razdo, forgasm ieconhecer a improcedéncia da infraggio

ja que néao foi utilizada a técnica do diferimenttgs sim, realizada vendas destinadas para
alimentac&o animal ou emprego na fabricacdo deragiénal, isentas nos termos do aet.vi,

do RICMS, devendo, pois, ser excluida do demonstrativoutizagd as notas fiscais de fls46

a 252; 254; 266a 298; 299a 349; 372a 376; 385a 391; 253; 255a 265; 350a 366; 367a 371; 377a 383
392/393 por total auséncia de subsuncdo fatica.

Quanto as notas fiscais de 89 a397; 398a400; 401a404; 405/406 407 a410; 411a413; 4142424,

em gue se utilizou a técnica do diferimento, priaraente, afirma ndo destacar que ndo ha
qualquer exigéncia de destinacdo para utilizacataldprocedimento de lancamento e que a
Gnica exigéncia que o ag44faz € que o destinatario da operacéo diferidgaektbilitado para
operar com o diferimento, regra essa, que nos tero® 1°do mesmo dispositivo legal, é

ACORDAO CJF N° 0299-12/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dispensada quando de tratar de produtores ruraisquiparados a comerciantes ou industriais.

Afirma que as notas fiscais de fl38 a 400, 401 a 404; 405/406 tiveram como destinatarios
produtores rurais devidamente inscritosSE&AZ, cuja exigéncia de habilitagcdo no diferimento é
dispensada, e que, apesar de constar nas mesmas operacdes eram diferidas, tais produtos,
em verdade, foram destinados a alimentacdo aninjaé vendas eram isentas de imposto nos
termos do art20, vi, do RICMS, demonstrado pelo fato de gi@s insumos foram comercializados
com destinatarios pessoas fisicas (produtoressjuraom endere¢co na zona rural, o que
evidencia, além da dispensabilidade de habilitggs@ o diferimento, a sua utilizacdo para
alimentacdo animal, a exemplo das notas de4flsa 410, cujo destinatario foi Ednivado B.
Sacramento fazendo mencao na nota a Granfaango; as de flsi11 a413 emitidas em favor

de Walmik Ayres Fernandes, cujo endereco paragatea a Fazenda Santa Helena, constando
no corpo da nota GCIR do imdvel rural; as de flg14 a 424, cujo destinatario foi Anderson de
Souza Amorim e endereco para entrega na Zona Rural.

Recorre a decisdes anteriores, onde sustenta gqOenselho de Fazenda ja analisou caso
semelhante e utilizou como prova de que os inswena$ destinados a alimentacdo animal o
fato de que os destinatarios se localizavam na mgahe eram produtores rurais em gque nao se
exigem maiores formalidades para gozo dos bensfiagsegurados pelo Convénmvs
100/1997 partindo de uma presuncéo relativa, ndo elidafgopova produzida pelo Fisco, de que
foram utilizados para tal fim, conforme Acord&e n° 0029-03/0%jue transcreve em partes.

Sustenta que se houve irregularidade no preenclondes notas fiscais, essas possuem natureza
de obrigacéo acessoria, ndo cabendo a cobrangapibsto, apenas e tdo somente de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, conforms&eprolatada naCORDAO JJF N° 0161/99,
igualmente transcrito.

Portanto, aliado ao erro do autuante que exigiscal@damente, requisitos previstos nos artigos.
343 e 344 do RICMS para gozo da isencao trazida no artigalo RICMS, ndo ha prova eficaz e
contundente de que os insumos comercializadosaolmdo, com o beneficio fiscal previsto no
art. 20, vi doRICMS, ndo foram destinados para alimentacdo animalibzados na fabricacao

de racdo animal sendo que, nos termagledo art.20 doRICMS, 0 beneficio fiscal da isencao ali
previsto alcanca toda a etapa de circulacao daaceria, desde a sua producao até a destinacao
final.

Reafirma que no caso em exame, 0 autuado/recoiwventieu insumos agricolas que gozavam
da isencéo prevista no az, vi, doRICMS tanto para produtores de racdo animal, criadoges d
animais e comerciantes que destinaram aqueles asspara alimentacdo animal ou utilizacao
na fabricagdo de racdo animal, razao pela qualeaiméormacdes obtidas raNPJ que eram de
conhecimento do autuante, sendo, portanto, fatminaverso.

Aduzindo que os supostos requisitos para gozobeogficios (inscricdo apta ou diverso do
indicado no documento fiscal) utilizados pelo antaacomo fundamento da autuacdo né&o
encontram respaldo legal, sequer amparo na judépuia deste Conselho de Fazenda, o que
evidencia, ainda mais, a improcedéncia da autuagéa,vez que o0 Unico requisito exigido foi
atendido pelo autuado/recorrente, qual seja, andedb para alimentagcdo animal ou utilizacao
na fabricacdo de racdo animal, ndo representapditiaa adotada pelo recorrente prejuizos para
o Estado da Bahia, pois apesar dos equivocos,aadarcadoria circulou com a emissao de
notas fiscais idéneas, amparadas nos beneficaadidos artigogo e 79 doRICMS, 0 que o leva

a solicitar o reconhecimento da realidade faticaatseracoes.

Finaliza, solicitando a decretacéo da nulidade dtwAle Infracdo arguida a titulo de preliminar,
ou ndo sendo esse 0 entendimento, sejam excluadagracaol as operacdes que tiveram como
destinatario a empresa Agro Industria Galdino Li@ue a mesma possui como objeto social a
fabricacdo de racdo animal. Quanto a infragacequer o Provimento do Recurso Voluntario
para qgue a mesma seja julgada, ja que os insurmas fitestinados para alimentacdo animal ou
utilizagdo na fabricacdo de ragdo animal, e queosstituem em operagdes isentas, aliado ao
fato de que RICMS dispensa habilitacdo dos produtores rurais nasagpes diferidas, nao
existindo respaldo legal para manutencéao da autuaca
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Parecer de fls571 a 574, da PGE/PROFISentende que as infragdes encontram-se corretamente
descritas, e o tipo legal a salvo de qualquer falhee o erro na descricdo da infragdo qual
reporta-se a “regime de diferimento” quando a églacautuacéo o produto “caroco de algodao”
ndo se encontrava submetido a tal regime de tghatado traz prejuizo para a defesa, tendo em
vista que a infracio em si encontra-se corretamdagerita, € em consonancia com 0s
dispositivos legais e os levantamentos fiscais teotss as flso7 a 14, tendo sido, inclusive,
reaberto o prazo para a defesa, apos diligéndiaada e apresentacdo de novos demonstrativos,
ocasiao na qual o recorrente manifestou-se ampltancem a producao da peca que denominou
“defesa complementar”, carreando documentos a@psoc

bY

Quanto a segunda infracdo, estd4 corretamente erracla, tipificada e acompanhada de
demonstrativos.

Por tais razdes, ndo pode prosperar a tese doeptmde cerceamento de defesa, ao amparo dos
§ § 1°e2°, do artigo18 do RPAF/99

No tocante ao mérito, tendo em vista o fato do anitu utilizar-se de dados do cadastro do
SINTEGRA para identificacdo das atividades dos destinaatos carogcos de algodéo, aduz que
tais dados séo fornecidos pelos proprios contribgsjnfazendo prova das atividades por eles
desenvolvidas, razdo pela qual comprovado pelaatdwa atividade exercida por cada um, cabe
ao autuado a exclusdo de nota fiscal do demonstraie débito a contraprova, ou seja, a
comprovacdo de que a atividade exercida pelo @tdtin encontra-se compativel com a de
“fabricacdo de rac&o animal ou alimentac&o animal’.

E neste contexto, o documento desfl1 comprovaria o exercicio da atividade econdmica de
“fabricacdo de alimentos para animais” por partemaresa Industria Galdino Ltda., razéo para
a exclusao do levantamento das notas fiscais déstsna mesma.

No que tange a infrac& o lancamento diz respeito a mercadorias remefpides adquirentes
nas situacées em que as atividades sdo incompatteen a destinacdo beneficiada pelo
Convénio ICMS 100/97 com inscricdo inapta e diverso do indicado noudwento fiscal,
relativamente aos produtos caroco de algodao,esnjgraos e milho em gréaos, submetidos ao
regime de diferimento, de acordo com a legislagao.

Que dentre as empresas destinatarias de tais pspdytenas a empresa Agropecudgiatda.

apresenta como atividade a “criacdo de bovinos lgitef, 0 que leva a conclusdo de que as
notas fiscais relativas a tal empresa devem séuwidas do langcamento.

Por tais raz0es, opina pelo Provimento Parcial ecuRso Voluntario.

Despacho da ilustre procuradora assistent&sgfl.convalida o opinativo exarado pela
PGE/PROFIS.

VOTO

Sédo dois 0s Recursos a serem apreciados. O de,Cifmiesentado pela Junta de Julgamento
Fiscal, diante da desoneracdo da Fazenda Publieauas e o Voluntario apresentado pelo
sujeito passivo, inconformado com a Decisao degirorgrau.

Quanto ao Recurso Voluntério, objetiva a reformaDixisédo relativa as infracdese 2.
Inicialmente, abordarei a preliminar arguida p&lcorrente. Em que pese o denodado esforco do
recorrente em tentar demonstrar a existéncia de giee poderia determinar a nulidade do
langamento, nos termos dos artigesincisoslll, IV eV, e 19,inciso IV do RPAF/99,n80 consigo
vislumbrar a alegada nulidade, pelas razdes queapas demonstrar.

Em primeiro lugar, a acusacao fiscal se apresesgtahte clara, tanto em relacdo ao itam
quanto em relacdo ao segundo itden autuacdo, onde muito embora o autuante de forma
equivocada tenha mencionado a expressao “diferofiend verdade, €, como consta na peca
inicial do Auto de Infracdo Recolheu a menor &£MS em razdo de utilizacdo indevida de
reducdo de base de célclld tais acusacdes foram muito bem entendidas r@elorrente, o
gual veio ao processo e se defendeu de forma angwaendo havido qualquer cerceamento ao
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seu direito de defesa, sobretudo, por que os datosiacostados ao processo sao vias de notas
fiscais por ele emitidas, tendo, inclusive, trazelementos que determinaram a realizacéo de
diligéncia por parte do 6rgado de primeiro grau, gesultou na modificacdo do langcamento,
reduzindo o valor do débito, pela Unica razdo duaamento de suas razdes defensivas. Caso 0
sujeito passivo nao entendesse ou compreendessaepda acusacao, sequer traria como o fez,
elementos capazes de elidir, ainda que parcialneataisacdo fiscal. Ainda na mesma linha, a
Junta de Julgamento Fiscal, por ocasidao da diligénmeabriu o prazo de defesa para o
contribuinte, o qual dispds de mais trinta diasapadtuzir as suas razdes defensivas, aliado ao
fato de que o autuante, nas diversas manifestagdesurso do feito, prestou os devidos
esclarecimentos em relacdo ao foco da autuacanaelequacao do uso do termo “diferimento”.
Dessa forma, reitero, ndo posso acolher tais abegacecursais, diante da inexisténcia de
violacdo do disposto no artigg® do RPAF/99 vez que a descricdo da infracdo de obrigacao
tributaria principal encontra-se de forma clar&cfsa, e sucinta, além do que os demonstrativos
elaborados as flesa 14,e 238 a243,bem como os posteriores foram elaborados, em atentd

a diligéncia realizada, determinam clara e preoisdena infracdo, de acordo com a exigéncia
legal, além da indicac&o dos artigos da legislagéoforam violados.

Por outro lado, a alegagéao recursal acerca da stgmédade do sistem@INTEGRACOMO meio

de prova, ndo pode ser levado em conta, diantatdade que, ndo s6 em funcéo de tal sistema
ter abrangéncia nacional, ser gerido por todas emsefarias de Fazenda do pais, trazendo
informacfes acerca da situacdo cadastral e outereemtos importantes acerca daqueles

estabelecimentos inscritos em seus respectivossitagando podendo simplesmente, como

deseja o recorrente ser eliminado ou expurgad@atgue, em determinado momento da peca
recursal, quando Ihe € conveniente, o sistemaa¥@ipaido, quando néo o €, deve ser anulada a
infracdo, 0 que n&o nos parece ter qualquer logica.

Adentrando no mérito do Auto de Infracdo, o auteaetaborou em suas intervencdes
processuais 0os demonstrativos relativos aos dodosiebjeto da autuagao, separadamente por
infracdo, listando as notas fiscais de forma imtliglizada, acostou cépia ou via de todas as
notas fiscais contidas nos demonstrativos elabsrathio se podendo alegar falta de seguranca
na acusacao, ou cerceamento de defesa, vez quieagdeés foram devidamente capituladas.

A infracdo1 refere-se a falta de recolhimento Idvs, diante da aplicacdo incorreta de reducéo
de base de célculo, conforme previsdo contida tigoans do RICMS/BA, que dispde que deve ser
reduzida a base de calculo, nas saidas interegathsinsumos agropecuarios relacionados no
art. 20 deste regulamento, desde que atendidas as cosdifidestabelecidas, calculando-se a
reducao ensovpara os produtos relacionados nos incisos, Xl a XV do mencionado artige,

de acordo com o ConvénioMs 100/97.

Tal Convénio impde a reducdo de base de calcubp gaeracdes destinadas a estabelecimento
produtor agropecudri¢Clausula primeira, incisa°, redagdo original: inseticidas, fungicidas,
formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidasgricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes,
dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladarebidores de crescimento (reguladores),
vacinas, soros e medicamentos, produzidos paranasagricultura e na pecuaria, inclusive
inoculantesyedada a sua aplicagdo quando dada ao produto desicdo diversa (grifo do
relator).

Assim, o autuante nada mais fez do que identificareles destinatarios que nédo utilizariam os
produtos adquiridos do autuante para fins agropEsjée cobrando o imposto com base na
tributacdo normal, ou “cheia”.

Note-se que estamos falando de forma exclusivaeenncéo de base de calculo, e ndo como o
recorrente quer acreditar, em isencédo e/ou diferiopevez que os documentos acostados ao
processo pelo autuante referem-se, exclusivamejgeracdes interestaduais.

Dessa forma, a matéria demanda apenas a provaiahateno momento da constituicdo do
crédito tributario, o autuante carreou ao feital@gdas provas que entendia necessarias, a saber,
as vias das notas fiscais, e os extratos de cad#ss$rdestinatarios das operacgdes extraidas, na
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sua maioria, dSINTEGRA,sistema que permite de forma livre a aberta, aultanao cadastro de

contribuintes de todas as unidades da Federacao.

Coube ao recorrente, diante do pleno entendimemttethe da acusacao fiscal, reitere-se, trazer
ao processo a devida e necessaria prova de gue @esnempresas destinatarias dos produtos
comercializados pelo mesmo, e objeto da autua¢gunas tinham a atividade agropecuaria no

seu objeto social, 0 que tornaria licita a aplioaga reducédo da base de calculo. Dessa forma,
em atendimento ao principio da verdade materidiyrda de Julgamento Fiscal determinou a

realizacdo de diligéncia, a qual confirmou a velade da acusacdo fiscal, reduzindo

substancialmente o valor do débito.

Por outro lado, ha de se considerar diante das@ecideste 6rgao trazidas pelo recorrente, que
as mesmas nao guardam a devida correlacdo com & deanapreciado, inclusive aquela
prolatada por estz CJF diz respeito a residuo industrial utilizado comgdo animal, o que nao
pode ser confundido com produto agropecuario.

Todavia, frente ao opinativo @esE/PROFIScom o qual me alinho, diante da prova trazida pelo
recorrente, relativo a atividade econdmica da esaptadustria Galdino Ltda. (fabricacdo de
alimentos para animais), constante dadl, que as operacbes realizadas entre a mesma e o
recorrente devem ser retiradas da acusacao frechlzindo o valor do débito, e motivo pelo
qual voto no sentido de ser dado acolhimento aanaegto recursal quanto ao itenretirando-

seas notas fiscais emitidas para tal empresa, de nagaeE1060- R$491,26, 106t R$12,32, 1072
R$350,28 1078 - R$187,64€ 1079 - R$18,47referente & novembro de04 e; 1640- R$369,60, 1641
R$97,09 € 1642 - R$368,76referente & novembro d®o5 remanescendo o débito relativo a tal
infracdo, de acordo com a seguinte tabela:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 1
D. OCORR./VENC. | VLR JULGADO JJF | VLR EXCLUIDO FLS. VLR DEVIDO
30/11/2004 7.525,08 1.059,97 08 6.465,11
31/12/2004 1.189,00 0,00 | - - 1.189,00
31/10/2005 2.480,21 0,00 | - - 2.480,21
30/11/2005 5.880,39 835,45 11 5.044,94
31/12/2005 376,53 000 | - 376,53
30/07/2006 306,72 000 | - 306,72
TOTAL 15.862,51

J4 a infracée, diz respeitod falta de recolhimento dams, na condicdo de responséavel pelo
recolhimento do imposto, originalmente diferido, rgpadestinatarios com atividades
incompativeis com a destinacdo beneficiada pelov&ta ICMS 100/97,com inscricdo inapta,
bem como com destinatario diverso daquele indicexddocumento fiscal, tendo sido a cobranca
realizada ao amparo do artign, § 2°,do RICMS/BA, 0 qual dispde que ndo se aplica o beneficio
fiscal no caso de operacdo que ndo preencha ossiteguprevistos ou que dé ao produto
destinacdo diversa da prevista como condi¢do para go beneficio, caso em que o pagamento
do imposto cabera ao contribuinte em cujo estaimeéatto se verificar a saida.

De plano, em funcdo da sua clareza para o destladquestdo, adoto o voto da primeira
instancia, destacando o seguinte trecho:

“...a acusacdo versa que as mercadorias foram remefida@s adquirentes nas seguintes situacfes: 1. com
atividades incompativeis com a destinacéo beneficizelo Convénio ICMS 100/97, 2. com inscri¢ao iaap.
diverso do indicado no documento fiscal.

Constato que o demonstrativo da infracdo enconéraras fls. 238 a 243 do PAF, no qual além da de&ori
individualizada dos destinarios, foi especificadac@ndicdo de cada um deles, tais como: 1- contniteui
inscrito, pessoa juridica ndo habilitado no difeento; 2 — contribuinte em situacao irregular; 3 estinadas a
pessoa fisica; 4 — destinatario diverso.Outrossimfotocopias das notas fiscais foram anexada246 a 424.

Os produtos comercializados foram “caroco de algwid'soja em graos” e “milho em grédos”, produtos
submetidos ao regime de diferimento, nas situaefescadas no art. 343, 1X, X e XIV do RICMS/97asod
relativas as saidas internas.

Quanto a habilitacdo para operar no regime de difeanto, o contribuinte menciona o art. 344, 8§19, dve
dispensa de habilitacdo prévia para operar, os protges rurais ndo equiparados a comerciantes ou a
industriais”.
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Observe-se que as operagdes com 0s produtos ebsneasta infracdo, em condigcdes normais
de comercializacdo, ou seja, destinado a indughglio, encontram-se amparado por
diferimento, na forma do artignt, incisol, alinea 4’, item 1, do RICMS/BA, no caso do algodao,
por exemploPor tal fato, 0 autuante menciona a expresdéderimentd.

No caso em tela tributacdo deu-se, ndo como mercadorias desirmdadustrializacdo, mas
sim, como se tivesse a destinacdo para uso em oacabhmentacdo animal, de acordo com as
notas fiscais emitidas pelo recorrente e acostadassua totalidade no processo, as quais
mencionam que a néao tributacdo da operacdo o cooetermos do artigen, § 2°,do RICMS/BA
conforme se depreende, por exemplo, dos documectmstados as flR10 a 349. Assim, as
provas que deveriam ser trazidas ao processo sedaelas que desconstituissem a acusacéo
fiscal, o que n&do ocorreu.

Conforme visto anteriormente, tal ConvénioMs 100/9%), cuja determinagcédo, como ndo poderia
deixar de ser foi inteiramente absorvida pela lagi® estadual, especialmente o Regulamento
doIcwms, diz respeito a beneficio fiscal, sujeito a diesrsondicionantes, como por exemplo, 0s
produtos se destinem exclusivamente ao uso na ngcedaua utilizagdo na atividade agricola.
Como observado, o Convénio é determinativo, ou, segua aplicacdo se apresenta de forma
coercitiva e obrigatéria, ao contrario daquelesasitde natureza meramente autorizativa.

Mais uma vez, o autuante identificou os destinasaiilas mercadorias, com auséncia de
tributacdo condicionada a operacdes restritas eispge na norma legal, verificando a sua
compatibilidade com as aquisicfes, e a sua de@bnapbrando o imposto daquelas que néo
atenderiam a regra normativa.

Também elaborou demonstrativo, relacionando natata, acostando cépias dos documentos
fiscais neles constantes, e demais elementos da peva a imposic¢ao fiscal.

Igualmente, trata-se de caso que demanda ape@asserhente prova material. Por ocasido do
Recurso Voluntario, o recorrente trouxe ao procedsmentos relativos a seus clientes, no
intuito de descaracterizar a acusacéo fiscal. Eagae, especificamente a empresa Agropecuaria
JELtda., conforme documento acostado &4R,consta como atividade secundarierjdcéo de
bovinos para leité Tal atividade estaria amparada pelo benefigodi da ndo incidéncia do
imposto, relativamente as operacOes realizadas mslorrente, fato que foi devidamente
identificado pelaPGE/PROFIS,a qual opinou pela exclusdo das notas fiscais aledtinadas,
conforme segues089- R$1.611,3723151- R$1.558,4greferente a setembiog; 3313- R$1.368,31, 3314

- R$1.110,72, 3315 - R$1.109,91, 331B$1.315,82, 3317 R$1.325,92, 3318 R$1.621,46, 3319 R$2.128,17,
3320- R$2.133,82, 3321 R$2.225,87, 3322 R$1.401,82 3323- R$1.329,55eferente a outubsav; 3600-
R$1.705,92, 3596 R$3.091,92, 3597 R$3.065,92, 3598 R$2.216,91, 3599 R$1.765,28, 3651 R$1.941,63,
3652 - R$2.315,26, 3653 R$2.170,56, 3654 R$2.184,13, 3655 R$3.347,41, 3656 R$3.397,72€ 3657 -
R$1.891,3%eferente & novemhbio.

Por tais razdes, o Recurso Volunt@léve ser parcialmente provido, igualmente, em &elactal
item, de acordo com a tabela abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 2
D. OCORR./VENC. | VLR HISTORICO |VLR EXCLUIDO FLS. | VLR DEVIDO

31/12/2006 7.151,22 0,00 7.151,22
30/04/2007 2.812,20 0,00 2.812,20
31/05/2007 831,05 0,00 831,05
30/09/2007 4.155,02 3.169,85 238 985,17
31/10/2007 50.349,34 18.182,09 238 32.167,25
30/11/2007 174.704,04 29.093,99 240/241145.610,05
31/12/2007 110.419,45 0,00 110.419,45
29/02/2008 19.764,27 0,00 19.764,27
31/03/2008 17.693,72 0,00 17.693,72

TOTAL 337.434,38

Ja o Recurso de Oficio foi apresentado diante dansibéncia da Fazenda Publica Estadual na
infrac&o1, que cobra acMs diante da aplicagéo entendida como incorreta de;éedde base de
calculo, a desoneracao ocorreu, diante do fataideaglunta de Julgamento Fiscal, em diligéncia
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encaminhada para o autuante (#51 e 452), na busca da verdade material ter solicitado a
elaboracdo de demonstrativo onde fossem excluglaperacées com os contribuintes listados,

tendo em vista a apresentacdo de dados pela datetanpo em que, reabriu o prazo de defesa
do sujeito passivo, no sentido de comprovar quepasacdes realizadas entre 0s mesmos e 0
autuado encontravam-se amparadas pela reducaceedaalculo, tendo em vista os elementos
de prova carreados ao feito.

Por tal razdo, tendo sido apresentado novo denadinstrde débito (fls457 a 466), o qual
implicou na reducao do valor da exigéncia fiscalitdm 1, de R$47.924,31paraR$17.757,930u
seja, acolhendo argumentacdo defensiva, a Decé&donerece qualquer reparo, devendo ser
mantida na sua inteireza.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de nulidade da Infracéo 2)

Com a devida vénia, ouso discordar do ilustre oelguanto o afastamento da nulidade da
infracdo2. Neste langamento, vislumbro ofensa intranspor@@gdrincipio do contraditorio e da
ampla defesa, devido a falta de clareza e precigdndicacdo da verdadeira infracdo cometida,
consubstanciado grave deficiéncia conforme os nmedts dos artigoss, Iv, ‘a’ e 39, I,
ambos daRPAF/99

Sendao, vejamos:

Segundo consta no auto de infracdo aqui comentadagitor fiscal assim descreve a infracédo
em debate:

“INFRACAO 02

Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS subidiitypor diferimento, na condigdo de responséaveb pel
recolhimento do importo diferido.

Mercadorias enquadradas no regime de diferimentoatidas para adquirentes nas seguintes situacdes: a
Com atividades incompativeis com a destinacdo bierafa pelo Conv. 100/97; b) Com inscricdo inap),
Diverso do que indicado no documento fiscal.Cobrarem conformidade com o §2°, do art. 20 do RICMS-BA

(-.)

Total da infracdo — R$ 387.880,31

Enquadramento — Art. 342 e 343 c/c artigos 347,845 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/9
Multa aplicada — Art. 42, 1l, alinea “f", da Lei n?.014/96” (grifo nosso)

Pois bem, o Fisco apontau (trés) motivos para o langcamento do tributo, qusEamM: a)
mercadorias remetidas para adquirentes com ate®dadcompativeis com a destinacao
beneficiada pelo ConvénioMs 100/97 b) mercadorias remetidas para adquirentes cotngas
inapta; ¢) mercadorias remetidas para adquiremiessd do que indicado no documento fiscal.

Assim feito, o Estado da Bahia cobra a infracagstimdamente do contribuinte, sem separar ou

indicar quais notas ou documentos ficais geramhmacga de cada uma das situacdées acima
mencionadas, ou seja, ele colaciona todas as dotpsriodo fiscalizado e autua, numa espécie
de vala comum, todas as condutas motivadoras @&t de uma sé vez, em um s0 ato.

Dessa forma, entendo que tal procedimento ndo a@una com o prescrito no ase, il do
RPAF/99 in verbis

“Art. 39. O Auto de Infragdo contera:

(.)

Il - a descricdo dos fatos considerados infrag@esobrigacdes tributarias principal e acessoérias,fdrma
clara, precisa e sucinta;”

N&o acho precisa, nem muito menos clara, a formgagbelo auditor fiscal para motivar a
imposicao dessa infracdo, pelo contrario! Fica isspeel o contribuinte saber quais notas o
Fisco entende que os adquirentes tinham atividadesnpativeis ao ConvénicMS 100/97
quais notas as mercadorias foram remetidas pararadtps com inscricdo inapta, e; quais notas
foram emitidas para adquirentes diversos do indicexddocumento fiscal. Procedendo assim no
auto de infracdo, o autuado tem os direitos a sydsadefesa e ao contraditorio prejudicados.
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Dessa forma, concluo que o presepte, em relacdo a infracde esta eivado de nulidade,

consoante o mandamento do ast.lv, ‘a’ do RPAF/99 ao dispor:

“Art. 18. Sao nulos:

(.)

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se woeitgar, com seguranga, a infragéde o infrator;”
(grifo nosso).

Concessa venjaafasto a incidéncia d® 1° do mesmo art18 do RPAF, uma vez que, O erro
cometido no langamento néo se trata de eventualregiio ou omissao ou ndo observancia de
exigéncia meramente formal. A exposicdo de variosives em uma so infracdo ndo é um
simples erro formal, mas sim, um grande erro nambgsao da atividade plenamente vinculada
da formacéo do lancamento tributario (astdoRPAF), que gera uma consequéncia irremediavel
ao direito subjetivo do contribuinte (a8, 1v, ‘a@’), tanto que os direitos da ampla defesa e do
contraditorio sdo clausulas pétreas constituciomaisforme disposto no ade da Constituicdo

da Republica.

N&o vou adentrar nas diferencas existentes no girneato de lancamento para cada uma das
situacdes, pois, se assim fizesse, faria a arddiseérito do lancamento, j& que essas questdes se
confundem.

Por fim, creio que o langamento estaria corretere gicios passiveis de nulidade se houvesse o
desmembramento da infrac@em trés outras infracdes, indicando especificameqntais
documentos fiscais embasam cada falta tributarizetida.

Pelo exposto, voto pelULIDADE da infracac.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoP@OVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragam°® 278905.0601/08;0lavrado contreDSVINO RICARDI, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongos$to no valor dr$353.296,89acrescido da
multa des0%, previstas no art2, Il, alineas “a” e “f’, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade d&dcéo2) — Conselheiros(as): Valtercio Serpa Janor,
José Franklin Fontes Reis e Carlos Fabio Cabratirar

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de nulidade d&dgéo2) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel,
Carlos Henrique Jorge Gantois e José Antonio MarRlileeiro.

Sala das Sessdes DONSEF, 19de setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de nulidade da Infragfio

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PROF
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