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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga constatada no cotejo entre o valor do

imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaca
2. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Infracdo comprovada mediante levantamento fiscal
efetuado com base em dados constantes nos livros

fiscais do autuado3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO
A OPERACAO SUBSEQUENTE TRIBUTAVEL PELO

IMPOSTO. Refeitos os calculos, o imposto apurado ficou
reduzido. Infracbes embasadas em planilhas e
documentos acostados aos autos. Recurso desprovido
de argumentos novos. Mantidas as exigéncias fiscais
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corecasBo da? JJE a qual, no Acérdao m243-
03/10, considerou Procedente em Parte a acéo fiscal,negCMs no valor deR$17.885,06
acrescido de multas, resultante de quatro infragge®lo objeto do presente inconformismo as
imputacdeg, 2e3:

Infracdo 01: Recolhimento do ICMS efetuado a mesrasdecorréncia de desencontro entre os valores do

imposto recolhido e o escriturado no livio Registi® Apuracdo do ICMS, no més de abril de 2005. Mddo
débito: R$798,99.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a ma&msgazao de erro na determinacdo da parcela sugita
dilacdo do prazo prevista no Programa DESENVOLV&s meses de marco e dezembro de 2007. Valor do
débito: R$14.157,03.

Infracdo 03: Utilizacdo indevida de crédito fisodd ICMS referente a servico de transporte intehsté ou
intermunicipal ndo vinculado a operagcao com merg@tocom saidas subsequentes tributadas. Pagantento
fretes ndo ligados ao transporte de mercadoriadidadas a sua industrializagdo, nos meses de dered&
2006; fevereiro a junho e novembro de 2007. Vatodébito: R$326,41.

O autuado, atraves de advogado legalmente codstitapresentou impugnacéo tempestiva (fls.
102 a114) e o autuante prestou a informacéo fiscal de paaxes.205a207.

Em seguida, o processo foi convertido em diligérpaaa aASTEC (fl. 239), resultando em
Parecer n260/2009 de fls.240/242

Apoés nova manifestacdo do sujeito passivos(f?), a JJF mais uma vez, converteu o0 processo
em diligéncia, dessa feita parang&Az de origem (fl322).

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, iniciaitegrejeitou a alegacdo defensiva de que
havia necessidade da realizacdo de peiimieferindo o pedido com base no aatz,incisolll,

do RPAF/99,tendo em vista que a prova pretendida ndo depelod@nhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessaria em vista de outnoemios informativos ja produzidos.
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Asseverou, ainda, @Fque, por sua determinacéo, foram realizadas ddig8érfiscais, inclusive
por preposto daASTEC, bem assim dado conhecimento ao contribuinte quas seus
resultados, concedendo-lhe prazo para manifestacéo.

Adentrando ao mérito, a instancia de origem, aegertar a infracéo, decidiu:

“A primeira infraco refere-se ao recolhimento amos do ICMS, em decorréncia de desencontro envisday
do imposto recolhido e o escriturado no livro RAISMio més de abril de 2005, conforme demonstradivibs
11 do PAF.

O autuado alega que conforme atesta o0 Documentérokeradacdo Estadual — DAE e o Livro Registro de
Apuracédo do ICMS, o crédito tributario foi pago periodo correto de sua apuracao, conforme docunsetiéo
fls. 135/136.

A autuante diz que o autuado “substituiu as follases entregues a fiscalizacao, referentes ao isen dle
Apuracédo de ICMS”, conforme se pode constatar rigsas rubricadas pela autuante (fls. 19 a 23 dospree
processo).

Analisando os elementos constantes dos autos,atongtie assiste razdo a autuante, tendo em viséadgu
confronto entre o Resumo da Apuragéo do Impostaaepela autuante (fl. 19) e o que foi apresentaelo
defendente (fl. 136), efetivamente, houve alteraghescrituragéo do livro RAICMS.

Consta na coOpia anexada ao PAF pela autuante gjl.dlcrédito no valor de R$839,37, indicando queesere
ao frete CIF. Entretanto, na copia juntada aos aypelo defendente, o mencionado crédito foi langamiwalor
de R$1.638,36 (fl. 136). A diferenca é justamentalor exigido no presente langamento.

Na diligéncia fiscal realizada por preposto da A€THoi informado que foi solicitado ao defendenseap
comprovar o efetivo langamento do frete CIF no vdie R$1.638,36, no més 04/2005, tendo sido anexada
cépia do Resumo de Apuracdo do ICMS constandoazineénto da escrita fiscal sem autorizacdo da SEFAZ
cujos dados divergem daqueles apresentados a ifiacdb quando da acdo fiscal, e que ndo foram
apresentadas pelo autuado as provas documentaiprosando os lancamentos efetuados apds a acad.fisca
Assim, concluo pela procedéncia desta infracAgaedo com o valor originalmente apurado pela autiga”

Tangentemente a infracdma Junta assim se posicionou:

“Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a meewsrazéo de erro na determinacao da parcela supit
dilacdo do prazo prevista no Programa DESENVOLV&s meses de marco e dezembro de 2007, de acordo
com o demonstrativo a fl. 13.

Conforme estabelece o art. 3° do Regulamento dgrBnea DESENVOVE, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE podera conceder dilagdo de prazo papagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo
devedor mensal do ICMS, relativo as operagdes paspio contribuinte, gerado em razdo dos investiogen
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhib&ativo.

Em sua impugnacéo, o autuado alega que existerexnalanilha elaborada pela autuante, referente mpaosto
apurado. O defendente diz que de acordo com o Dextmde Arrecadagéo Estadual — DAE e o Livro Remist
de Apuracdo do ICMS, o crédito tributario foi pago periodo correto de sua apuracéo, (fls. 138 a 843
PAF).

Conforme PARECER ASTEC N° 160/2009 (fls. 240 a, &t2)cumprimento a diligéncia solicitada por esta
Junta de Julgamento Fiscal, a diligente informoue qo defendente também confirmou suas alegacdes
apresentadas nas razfes de defesa, ndo apresentaedbuma prova documental para comprovar o
refazimento da escrita fiscal nos meses de magzembro de 2007. Observa que os dados considepatis
autuante estdo embasados em livros fiscais do dotuas quais foram autenticados pela SEFAZ, quatalo
acao fiscal.

Considerando as informac6es prestadas no PARECEREGSN® 160/2009, concluo pela subsisténcia desta
infracéo, conforme o demonstrativo elaborado peltuante a fl. 13 do PAF.”

Ao analisar a infracas, o Colegiado de piso julgou pela parcial proce@da impugnacao, sob
0s seguintes fundamentos:

“Infragdo 03: Utilizac&o indevida de crédito fiscdle ICMS referente a servigo de transporte intexdsal ou
intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercaocom saidas subsequentes ndo tributadas. Pagame
de fretes néo ligados ao transporte de mercadatestinadas a sua industrializacéo, nos meses dentted de
2006; fevereiro a junho e novembro de 2007, condodemonstrativo a fl. 15.

O defendente alega que de acordo com os documiéstas de fls. 146 a 176, o transporte realizadaefere
a mercadorias que seriam posteriormente indusiré@alas, o que gera direito ao crédito parcialmend @MS
devido na operacao.
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A autuante contesta as alegacOes defensivas, dizgned o crédito foi glosado como indevido, confoase
cOpias de Notas Fiscais anexadas ao presente ppogdls. 208 a 235), que se referem as aquisicéesegas
para compressor, formularios continuos, impress@@anputadores, correias etc., e que o contribuiméie

utilizou os créditos fiscais relativos a nenhumayulas mercadorias, porque foram adquiridas para os

consumo, destinadas ao ativo fixo ou produto gampresa goza de isencéo.

Analisando as notas fiscais correspondentes ao@ mentos de Transporte objeto da exigéncia fiseate
item do Auto de Infracdo, constatei que parte dedtemumentos fiscais esta relacionada a aquisigdtrdas e
solventes, mercadorias que foi comprovada, medialitgéncia fiscal, a sua utilizacdo como elemento
indispensavel no processo produtivo do autuadoteNesso, a utilizagdo do crédito fiscal tem ampac§ 1°
do art. 93 do RICMS/BA, conforme julgamento daaigéio 04.

Faco a seguir, a correlagéo entre os CTRC e as $\biacais de tintas e solventes que se encontranauios,
e os valores do imposto exigido, conforme quadmixal elaborado a partir do demonstrativo da auttgade

fl. 15.

N F Folha CTRC ICMS
N° do PAF Fls. 26 a5 EXIGID(
5471 334 249184 2,23
5619 319 25570 3,26
2390 220 336707 2,710
5860 221 253365 5,40
25 222 255651 2,51
187 223 258105 3,98
2695 224 477073 2,10
135893 225 259172 5,88
13760 230 85246 3,95
318 231 619041 3,96
314 233 128724 41,74
316 234 128725 43,19
319 235 128940 35,01

Excluindo-se os valores correspondentes aos Comeetos de Transporte de Notas Fiscais de aquisigho
solventes e tintas, o débito originalmente exidida reduzido para R$129,26 (rectius — R$169,2@)ytdhto,
concluo pela subsisténcia parcial desta infracamforme demonstrativo abaixo:

DATA DE DATA DE VALOR DO
OCORRENCIA VENCIMENTO DEBITO (R$)

28/02/2007 09/03/2007 177
31/03/2007 09/04/2007 B2
30/04/2007 09/05/2007 7@
31/05/2007 09/06/2007 406
30/06/2007 09/07/2007 75
30/11/2007 09/12/2007 85

TOTAL 169,26

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal considerptocedente a infragédo e concluiu,
entdo, pela Procedéncia em Parte do Auto de Irdfraca

Irresignado, o sujeito passivo interpds, em temabilhRecurso Voluntério (fls379 a 384),
transcrevendo integralmente as infracese 3, objetos do seu inconformismo, arguindo que a
exigéncia perpetrada é totalmente insubsisterggistindo crédito tributario a ser exigido.

Alegou, em relacdo a infracdponde se imputa o recolhimento a menorales em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto realbid escriturado no livro Registro de
Apuracao doicMs, apurado no més de abril deo5 que a referida exigéncia ndo merece
prosperar, pois conforme atesta o0 Documento decAda;do EstadualBAE e o livro Registro
de Apuracdo dacwms, o crédito tributario foi pago no periodo correte sua apuracao,
encontrando-se extinto, nos termos doias, |, do Codigo Tributério Nacional €TN.

Quanto a infracda, sustentou a improcedéncia da imputacdo de recativar@menor decMms,

em razéo de erro na determinacdo do valor da pastgtita a dilagdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia —
Desenvolve, nos meses de margco e dezembrodealegando que &eferida exigéncia nao
merece prosperar, pois conforme atesta o DocumgatArrecadacdo EstadualBAE e 0 Livro
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Registro de Apuracao dams,o crédito tributario foi pago no periodo correto dea apuracao,
estando extinto nos termos do a#s, |, do Codigo Tributario Nacional €TN.”

No que concerne a infrac&ppertinente a autuacao por utilizacdo indevidaréddito fiscal de
ICMS referente a servico de transporte, asseverou“Qaerforme pode-se verificar das notas
fiscais em anexo, o transporte realizado eram decad®rias que seriam posteriormente
industrializadas, o que gera ao Impugnante o direié se creditar parcialmente dovsdevido
na operacao..”

Protestou, ainda, pela juntada de novos documeettEssarios para o deslinde do feito.

Em seguida, o recorrente insurge-se contra a mafikcada, invocando o principio
constitucional da vedagéo ao confisco e transcoiverart.150, Iv, da Constituicdo Federal.

Manifestou o entendimento de qtRor tributo com efeito confiscatorio deve-se ermten
aguele que em decorréncia da sua taxacao extowvesponde a uma verdadeira absorcgéo,
total ou parcial, da propriedade particular pelotado.”

Apoés tecer comentérios sobre 0 mencionado prindipializou afirmando que:

“A imposicao de uma multa fiscal de 60% (sessentacento), num sistema onde ja ha previséo de jpeora
indenizar e correcdo monetaria para manter o poaguisitivo, € flagrante a ofensa ao principio casional
ora em comento”.

Concluiu o recorrente, alegando que restou compeova inconstitucionalidade da multa
aplicada, por entender que representa ofensa sm$pws consagrados pela Constituicdo deste
Estado de Direito.

Requereu o conhecimento e provimento“gl@sente impugnacao para, ao final, cancelar os
valores ora impugnados, com 0 consequente arquinimedo respectivo processo
administrativo, por ser medida consentanea conreitdie com a Justica!!!”

Em seu Parecer (fl803/409, a ilustre Representante B@e/PROFISOpinou pelo Nao Provimento
do Recurso Voluntério.

Assim, afirmou, que segundo o Parecer AdaEC de fls. 240/242 a autuacdo referente as
infracbes1 e 2 se baseou nos livros fiscais autenticados pefnz, os quais divergiam das
copias trazidas pela Defesa e que, ap0s intimacd@iatuado ndo trouxe provas das retificacdes.

Referindo-se a infraca® entendeu que, de acordo com a diligéncia, jaanagido excluidos os
débitos referentes ao crédito fiscal de frete decat®rias indispensaveis ao processo produtivo
do autuado e os valores remanescentes se referraategial de uso e consumo, impressoras,
computadores, etc, ndo tributados, nesse passendi®ser mantida a glosa do crédito relativo
ao frete.

Por fim, aduziu que a multa aplicada era a prewstdei, ndo cabendo @®NSEFa apreciagao
da alegacao de inconstitucionalidade.

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em apreciacao sobreanfiormismo do recorrente relativamente a
Decisao de primeira instancia, atinente as tréagdes descritas no relatério supra.

Consoante detalhadamente relatades, Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente ete Pa
dita autuacdo, sendo as razdes recursais repegtitiaguelas apresentadas na impugnacéao,
inclusive reiterando a alegacao de inconstitucidade da multa aplicada.

De plano, no que tange a reiterada questéo deitcmistalidade, € cedico que, de acordo com o
estatuido no arti67, 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 refoge a competéncia
desta Camara de Julgamento Fiscal, portanto, semsmtambito do Judiciario podera o
contribuinte buscar a revisdo do ato administrateon perder de vista que a multa aplicada tem
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origem legal (Lei n9.014/99.

Adentrando ao mérito das razdes apresentadas endedfecurso Voluntario, o que se verifica
€ que o autuado nao trouxe nenhum fundamento nodocumento habil, capazes de modificar
a Deciséo hostilizada ou afastar as imputacéesstapo

Na espécie concreta, verifica-se que a peticAdorsaktrata-se de mera transcricao literal das
alegacbes da impugnacdo apresentada na primetémdigs as quais ja foram devidamente
enfrentadas pelaJr, concluindo na vertente da total procedéncia dasagfiesol e 02 e
procedéncia parcial da infracdm que fez acertadamente.

Com efeito, em relacéo as infrac@es?2, posiciono-me na mesma linha de intelec¢cdo daadout
PGE/PROFISe daJJkr de que a diligéncia realizada por auditor A&TEC comprova que foi
anexada, a impugnacao, uma copia do Resumo de ggmudoICMS, constando o refazimento

da escrita fiscal sem autorizagdo skeFAZ, com dados divergentes daqueles apresentados a
fiscalizacdo quando da acédo fiscal, e que nédo foegmesentadas pelo autuado provas
documentais justificando os lancamentos efetuaplds a acdo fiscal.

Destaque-se que a simples negativa do cometimeniafrdcdo ndo desonera o sujeito passivo
da imputacao fiscal, conforme previsiona o artigpdo RPAF/BA, sendo do autuado o 6nus de
trazer aos autos documentos capazes de elidir ataggo fiscal, do que, repita-se, ndo se
desincumbiu.

Razao, também, ndo assiste a recorrente, ao facalimfraca, visto que se verifica, com
clareza, na Deciséo recorrida ter a Junta decmbdo base na apuracédo efetuada pelo auditor da
ASTEC, procedendo a exclusdo dos débitos referentes amitos glosados de fretes de
mercadorias que foram confirmadas como insumos rdeepso produtivo do contribuinte,
remanescendo, apenas a glosa dos créditos refe@meodutos destinados a uso e consumo,
entendimento esse que ratifico nesta Decisao.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, entlengeriratar o Recurso Voluntario de peca
meramente procrastinatoria, com todos os argumgatiesvidamente analisados e apreciados na
oportunidade do julgamento de Instancia, cuja Decisdo se afigura incensuravedtgoque
proferida em consonancia com os ditames legaisanmés, efetivamente, comprovadas as
infracdes.

Diante do exposto, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, pel@ ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 279933.0006/08+2lavrado
contra COMPOJET BIOMEDICA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto pagamento no valorsis.125,28acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, incisosll, alineas “b” e “f",vil, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, oale outubro deoil.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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