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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS COM NOTAS FISCAIS
INIDONEAS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DO

TRANSPORTADOR. EXIGENCIA DO IMPOSTOApesar de

as mercadorias se encontrarem acobertadas por
documento fiscal, este € considerado inidoneo, a®is
mercadorias que estavam sendo transportadas nao
correspondiam as discriminadas no documento fiscal.
N&o se confirmou a inidoneidade do documento fiscal
Improcedéncia da autuacdo. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursbROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contixeeisdo da JJF exarada no AcOrdamrn®,
0247-04/10,que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavraela friscalizacado de Transito de
Mercadorias para exigir do sujeito passivo, no casansportadorcMs no valor der$36.483,90,
acrescido de multa no percentuali1deo, em razdo da Nota Fiscal deon%748,remetida pela
empresa Lunendex A, ter sido considerada inidbnea para a operagée,& divergéncia entre o
documento fiscal e as mercadorias nele discrimgjagi@a vez que consta como descricdo dos
produtos QUILO VERAO LEZ A LEZ’, num total de1.676,65 quilos, tendo a fiscalizacdo
identificada a existéncia de diversas confec¢Besvietose, a exemplo de calcas, blusas,
vestidos de diferentes padrfes e quantidades.

Foram imputados como infringidos os artigms, IV e Vi, e 219, IV, do RICMS aprovado pelo
Decreto n%.284/97e tipificada a multa no a2, Iv, “a”, da Lei n°.7.014/96 Apensados aos autos,
as fls.4 a13, o Conhecimento Aéreo, emitido pelaG Linhas Aéreas/A; a Nota Fiscal de n°
023748 emitida pela Lunendes.A; 0 Termo de Apreensédo e a listagem das mercadariasoc
mesmo valor consignado no documento fiscal.

O autuado, através de advogado legalmente codstitidpresentou, em tempo habil, a
impugnacao ao lancamento de oficio (#s.a 32), o autuante prestou a informacéo fiscal de
praxe (fls.61/63 e, em seguida, 4 JJFdecidiu pela procedéncia da infracdo, sob os eI
fundamentos:

“Na presente acéo fiscal se exige imposto do transglor (VRG LINHAS AEREAS S/A), na condicdo de
responsavel solidario pelo pagamento do impostoemads acréscimos legais devidos pelo contribuirge d
direito, em raz&o da desclassificagdo da Nota Hislean® 023748, emitida pela Lunender S/A, cujaidnto
fiscal foi considerado inidéneo por ter sido prekido sem discriminar as mercadorias as quais aciver a
operacdo de venda, uma vez que consignava comag@@sdos produtos ‘QUILO VERAO LEZ A LEZ 01,
quando na verdade se tratava de diversas confedbligsas, vestidos, calcas, capuz, etc.), confdisteas fls.

8 a 13 dos autos.

Da andlise dos autos, constato que o lancamentel&iorado atendendo aos preceitos legais paradirsua
validez. Nao vejo configurada qualquer falha noclamento que tenha prejudicado o contraditério engpka
defesa do autuado e entendo clara a identidadeeemtnfracdo e o enquadramento legal utilizado, gee a
situagdo descrita subsume-se com perfei¢céo nassligies do art. 209, incisos IV e VI do RICMS-BA.
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O citado dispositivo legal, em seu ‘caput’, prewée dSera considerado inidoneo, fazendo prova ap&ms
favor do fisco, o documento fiscal que:’

[.]

IV — contiver declaragéo inexata, estiver preenchi forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda lipe
prejudique a clareza;

[.]

VI — embora revestido das formalidades legaisy thigo utilizado com o intuito comprovado de fraude

Consta ainda em seu paragrafo Gnico que, nos chdtise IV, somente se considerara iniddneo o doento
fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem gusrnem imprestavel para os fins a que se destine

A legislacdo tributaria do ICMS prevé a emissédo dicumento fiscal para os contribuintes quando as
operacdes que realizarem determinando, dentre suttaigacdes, a discriminagdo dos produtos envolvida
operagdo, de forma a identifica-los através: doigédadotado pelo estabelecimento; descricdo do natae
marca, do tipo, do modelo, da série, da espécieraais elementos que permitam sua perfeita idemi#ic;
classificagéo fiscal; codigo de situagdo tributgrianidade de medida utilizada; quantidade; valoitario e
total, etc.

Assim, apesar de as mercadorias se encontraremeatzmas por documento fiscal, este é inidéneo,,pois
embora preencha os requisitos extrinsecos previsislegislacdo, as mercadorias que estavam sendo
transportadas nao correspondiam as discriminadas dacumento fiscal. Logo, restou cristalinamente
evidenciada a inidoneidade do documento fiscaldseperfeitamente possivel ao autuado (transportpdor
conhecer a inidoneidade documental, tdo aparensto nao se tratar de formalidades cadastrais conadas

no documento fiscal, sob pena de responder pelagdss legais da conduta infracional, especialmepi@nto

a responsabilidade solidaria pelo pagamento do istp@ demais acréscimos legais, que ora se exigewdo
pelo contribuinte de direito.

Logo, como o fato infracional foi devidamente erdyado, tendo o Auto de Infragdo preenchido todas as
formalidades legais previstas, concluo que ndo meoqualquer violagdo ao devido processo legal agla
defesa do autuado, o qual atacou a matéria objetautuacdo com muita clareza e precisédo, o que dstr
inexistir cerceamento ao seu direito de defesduginve citando legislacao sobre hip6teses de resploitidade
tributaria de terceiro pelo recolhimento do tribudevido pelo contribuinte.

Ademais, por se tratar de uma empresa transpori@datiuante no mercado, € inconcebivel desconhecer
elementar norma tributaria da responsabilidade @atia tributaria do transportador pelo pagamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos peltrilboimte de direito, prevista no art. 6°, incisb, lalinea

“d”, da Lei n° 7.014/96, em relacdo as mercadorigee aceitarem para transporte, acompanhadas de
documentacao fiscal inidonea. Alias, tal conheciteuridico é trazido aos autos pelo préprio autoad
através de seu patrono que subscreve a pega imfiugnguando invoca o inciso |l do paragrafo Unido
artigo 121 do CTN, aqui reproduzido:

‘Art. 121. Sujeito passivo da obrigacao principal 2 pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniéria.

[.]

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdmpipal diz-se:

[.]

Il - responsavel, quando, sem revestir a condic@a@ahtribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicéo
expressa de lei.’

Diante de tais consideracdes, fica evidente a indewia de cerceamento do direito de defesa doadua
motivacdo do ato administrativo, a possibilidadeiniputar ao transportador a responsabilidade petédito
tributario, juros e multa, devendo salientar quejalgados citados na peca defensiva ndo se vincaarfato
concreto, o qual trata de evidente inidoneidadewoental.

Quanto a alegacédo da multa de 100% sobre o valangmsto devido ser abusiva e de carater confisaatba
de ressaltar que é a legalmente prevista ao casereto, nos termos do art. 42, 1V, “a”, da Lei ii°014/96.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldfpacressaltando a existéncia de depdsito
correspondente ao valor do Auto de Infracdo, contsmaomprovante de transferéncia a fl. 75 dos atitos

Inconformado com a Decisdo, o contribuinte apreseriRecurso Voluntario (fls91/110,
objetivando a reforma do veredicto.

Assim, apOs transcorrer acerca da tempestividad&®keturso \Voluntario e apresentar uma
sintese fatica, arguiu a nulidade do Auto de Idfoapor cerceamento ao direito de ampla defesa,
bem como falta de motivacao do ato administrativo.
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Sustentou que incorreram em equivoco os julgaditzrgsiiFao entenderem que, em razao de se
tratar de uma empresa atuante no mercado de trémsj@ocargas, ndo haveria que se falar em
cerceamento ao seu direito de defesa, porquantosithy corretamente realizado o
enquadramento do fato infragao.

Aduziu que o Auto de Infracdo deve revestir-seatmélidades, dentre as quais a descricdo dos
fatos considerados infragBes de obrigacdes trilastde forma clara e precisa, o que ndo ocorreu
no caso concreto, eis que sequer foi citado o dispo legal que daria amparo a exigéncia
diretamente do recorrente e ndo do contribuintedideito, o que cerceia o seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa, citando o3xtlil, do RPAF, aprovado pelo Decreto n%29/99
como fundamento e trazendo aos autos doutrinagsprudéncias, como suporte as alegacgdes
recursais.

Tangentemente ao mérito, defendeu a impossibilideedéhe ser imputada a responsabilidade
pelo crédito tributario, juros e multa, uma vez garaais concorreu para o nado recolhimento do
tributo, invocando os artiga1 e 128 do CTN, além de asseverar que, embora o fato gerador se
realize através de uma pessoa (contribuinte), godde escolher um terceiro, vinculado de
alguma forma aquele fato gerador, como sujeitoipast obrigacao.

Assegurou que a Lei Complementarsn®e, disciplinadora dacms, ampliou as disposicoes
contidas naCTN com relagdo as hipoteses de responsabilidaddédriuuma vez que delegou a
Lei Ordinaria a possibilidade de disciplinar a mwsgabilizacdo de terceiros pelo recolhimento
do tributo devido pelo contribuinte.

Sucede que, embora a lei estadual possa atribespmnsabilidade a terceiros, necessario que
haja concorréncia para o néo-recolhimento do wib(tonforme determinado pela lei
complementar), ou seja, para atribuicdo a terc@nmeciso que se comprove a existéncia de um
vinculo, com o ato em termos participativos.

Destacou ter apenas recebido a mercadoria e discddemitida pela empresa vendedora das
mercadorias, sendo que nao tinha o 6nus fiscatinatdté porque lhe falecia competéncia para
tanto, isto é, de averiguar se a nota fiscal enadouidénea.

Assim, como demonstrado no feito, todas as evidénicidicam a regularidade da operacéo,
sobretudo o fax de flg.a12dos autos, encaminhado a fiscalizacdo, onde cardicriminacao
item a item das mercadorias vendidas através da INstal n23.748 com o valor total dos itens
de R$ 134.132,0p conferindo com aquele constante do campo “baseattello” do documento
fiscal considerado inidoneo pela fiscalizacao.

Por conseguinte, ao transportador incumbiria, roeste, a responsabilidade por aceitar ou
efetuar o transporte de mercadorias desacompanhbadastas fiscais e dos conhecimentos de
transportes respectivos, o0 que nao ocorreu na dspoversada, citando e reproduzindo
jurisprudéncia de Conselhos Fiscais e Tribunaigdat

Em seguida, alegou a regularidade da operacacadtetuliante das provas juntadas aos autos,
frisando que a nota fiscal considerada inidonedacavd a ocorréncia de uma operacao
interestadual, originada no Estado de Santa Cataltestinada ao Estado da Baluadp 6.10),
tendo o imposto devidamente destacado com aliglet®, no valor der$9.389,24s0bre a base

de célculo, a qual perfazia a montar$e34.132,00

O produto indicado foi “quilos de verédo lez a lezm a correspondente indicacédo discriminada
dos itens, o que motivou a suposta inidoneidadeetanto, constava da procedimentalidade, as
fls. 7 a 12, um fax encaminhado pela remetente das mercad@mapresa LEz a LEZ’,
descrevendo todos os itens vendidos através dalalndta fiscal 3.749, valendo destacar que

o referido relatério indicava GFOP,0 nimero da nota fiscal, a data e o somatorio wos,i
totalizando o valor dB$ 134.132,00
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Dessa forma, requereu, caso o Conselho entendessergera discriminacdo genérica dos itens
na nota fiscal, ainda que outros elementos posagsem sua identificacdo, pudesse criar
obrigacao tributaria em favor do Estado da Baloasd considerado, no calculo do imposto
supostamente devido, o crédito relativo a operag@estadual, destacado na nota fiscal e
recolhido em favor do estado de origem. Conteatapém, a aplicacdo na operacdo de uma
margem de valor agregada\vp) de60% sem indicacao de qualquer fundamento para adteao
tal procedimento.

A par disso, sustentou a abusividade da multaod® sobre o valor do imposto devido, por
atingir o direito de propriedade e ter carater smatdrio, 0 que ocorria neste caso, sob pena de

violar frontalmente o incisov do art.150 da ConstituicdoFederal.Traz & baila entendimento do
STF.

Por ultimo, postulou o provimento do Recurso Voluiatdpara que fosse reconhecida a nulidade
do Auto de Infragdpem atencdo a preliminar suscitada e, meritoriégenexancelada a autuacéo
no ambito docmMs, rechacando os créditos tributarios apuradosusng juros e multa e, na
eventualidade de assim nao entender os julgadavesienos |he seja dado provimento parcial,
para reducdo do valor autuado, tendo em vistaahierento do imposto efetuado ao estado de
origem e a indevida majoracdo, sem qualquer fundtag@&o, do valor da operacdo pela
fiscalizacéo, através de aplicacdowia de60%.

A PGE/PROFIS através de sua ilustre Representante, Dr2. Masé R. Coelho Lins de A. Sento-
Sé, opinou pelo conhecimento e Improvimento do Reci¥oluntario, na vertente de que as
mercadorias estavam em situagao irregular, porqudegacompanhadas de documentacéo fiscal
idénea.

Observou que, em razdes recursais, o recorreriegimente repetiu as mesmas razdes aduzidas
na defesa inicial, todas exaustivamente aprecipdds Decisdo exarada pela Instancia
administrativa.

De plano, rechacou a existéncia de qualquer nudiddal autuagédo, posto que o langcamento
descrevia, com perfeicdo, o fato gerador do ilititautario, indicando a legislacao aplicavel ao
casosub examinegfundamentada nos termos do aok, incisolv eVl do RICMS/BA, nesse passo,
inexistindo falhas capazes de provocar nulidadegeoar prejuizos ao contribuinte.

Depois, ressaltou que o sujeito passivo foi abardeshlizando transporte de mercadorias
acompanhadas de documentacao fiscal inidénea,tagshividas quanto a sua legitimidade para
figurar no polo passivo da relacdo juridico-trimi#ga Condicdo de detentor das mesmas, no
momento da acao fiscal, responsabilidade tribufgiasolidariedade prevista no arti, inciso

I, dOCTN.

Assegurou que, apesar das mercadorias estaremrtaciaisepor documento fiscal revestido dos
requisitos extrinsecos estabelecidos na legislagBotaria, o seu carater iniddneo restava
incontroverso, em face da falta de correspondértie as mercadorias transportadas e aquelas
descritas na nota fiscal dedk.

Invocando o arti67, incisol, do RPAF, afirmou falecer competéncia ao 6rgdo julgadompar
declarar a inconstitucionalidade da multa aplicada.

Em concluséo, opinou pelo Conhecimento e Improvimdn Recurso Voluntario.

VOTO

Objetiva o Recurso Voluntario formalizar o incomfismo do autuado com a Decisaoeldunta
de Julgamento Fiscal, a qual julgou Procedente to Ae Infracdo supra identificado, onde é
imputado, ao sujeito passivo, a exigénciaales, no valor derR$36.483,9pacrescido de multa no
percentual deo%, decorrente dédivergéncia entre o documento fiscal e as mercasoali
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discriminadas, constatada durante contagem fisicendo autuada a empresa transportadora
gue detinha a posse das mercadorias.

Com efeito, consigna o Auto de Infracdo como fawragor da autuacdo: mercadorias
acompanhadas pela Nota Fiscal de23748 remetida pela empresa Lunendex, considerada
inidonea para a operacgéao, diante da divergéncra enrdocumento fiscal e as mercadorias nela
discriminadas, uma vez que consta como descrigaopdmdutos QUILO VERAO LEZ A LEZ,

num total de1.676,65quilos, tendo a fiscalizacao identificado a exisi& de diversas confeccdes
em viscose, a exemplo de calgas, blusas e vesteldstintos padrbes e quantidades.

A par disso, foram dados como infringidos os agigm®, IV e VI, e 219, IV, doRICMS aprovado
pelo Decreto nB.284/97e considerada tipificada a multa do agt.lv, “a”, da Lei n®.014/96

Inicialmente, registro que deixo de apreciar asimpnmeares de nulidade suscitadas pelo sujeito
passivo, por vislumbrar a possibilidade de, no toédecidir a lide em seu favor, nos termos do
art. 155,paragrafo anico, dBPAF/BA.

Sucede que, na questdo de fundo, com a devida dénautuante e da Junta de Julgamento
Fiscal, entendo se encontrar a presente autuati@tmada em argumento insustentavel do ponto
de vista do direito tributério, porquanto o docutoefiscal objeto da acdo ndo se apresenta
inidéneo pela auséncia de discriminacado da mer@atipificada na transacdo mercantil.

Valido repetir que a autuacao se apresenta alidanga artiga09,incisosiv e Vi do RICMS/BA,
o qual dispoe:

Art 209. “Sera considerado inidéneo, fazendo prapanas em favor do fisco, o documento fiscal que:”

IV — contiver declaragdo inexata, estiver preenohil® forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda lipe
prejudique a clareza;

[.]

VI — embora revestido das formalidades legaisy thi@o utilizado com o intuito comprovado de fraude
Tenha-se em mira que da confrontacdo do texto legabduzido com a Nota Fiscal 0¥3748
(fl. 05), verifica-se que o documento preenche, consaa&atenhecido pela Deciséo di 0S
requisitos extrinsecos previstos na legislacdoanescendo, apenas, a questdo da discriminacao
do produto comercializado.

Assim, entendo que a acusacao de existir no dodondeclaracdo inexata ndo pode prosperar,
porquanto consta, no campo descricdo dos prodigas,O VERAO LEZ A LEZ’, Classificacao
Fiscal6114.90.00 unidade<G, quantidadel.676,650yalor unitariogo,00e valor totaR$134.132,00.

Dai, conclui-se que a empresa fabricante vendewprdducdo propria QFOP 6.10) uma
quantidade de quilos de uma “colecdo” titulad&ERAO LEzZ A LEZ’, a qual, segundo a
classificacéo fiscal daCcm, trata-se de produto classificado como “Outro M@ de Malha”
(6114, de outros materiais téxtei®o(00), que foram entregues a uma transportadora,
acondicionados erm caixas, perfazendo um peso bruto total @es,650quilos, demonstrando
uma diferenca entre a quantidade comercializadatransportada de9 quilos, inteiramente
condizente com o peso deuilo para cada embalagem, valendo aqui 0 questieng acerca
de onde se encontra a irregularidade do documéesaia.f

E do conhecimento publico, principalmente nas cadades de renda mais baixa, a existéncia
da modalidade de comercializacdo de produtos &ptmi unidade de peso, ressaltando-se que,
apesar do autuante declarar que em contato constmatério adquirente da mercadoria foi
informado que ele comercializava por pecas de raupeio por quilo, tal assertiva ndo se
encontra comprovada nos autos com qualquer docoment

Outrossim, vale destacar que o proprio autuantessatta lavratura da autuacdo, anexou aos
autos listagem discriminando todas as mercadongs egtavam sendo transportadas, peca a
peca, cujo valor total coincide com aquele congignaa nota fiscal considerada inidonea pela
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fiscalizacdo, sendo que esse mesmo valor foi atibzpara apuracdo do imposto lancado,
adicionando-se umsVA de 60%, a qual, inclusive, ndo se encontra justificadaantuacao.
Assim, considerando que a listagem peca a pecaeapaela pelo autuante tem valor total
coincidente com aquele consignado na nota fiscédygso concluir que o documento ndo é
inidéneo, servindo para embasar a operacao.

Ademais, vale registrar que a legislacao tributdéia proibe a venda de confec¢des por quilo,
nem exige que a nota fiscal discrimine peca a psciens que estdo sendo comercializados,
além do que a verificacdo feita pela fiscalizag@manstra a inexisténcia de divergéncias entre a
quantidade indicada na nota fiscal e aquela efegvde transportada.

Por outro angulo, n&o se encontram, na procedindada, elementos indicativos no sentido de
ter sido o documento fiscal concebido com o intdigofraude, visto que, apesar de indicar uma
operacédo fora do padrao convencional, qual seganeercializacdo de confecgbes por peso, o
emitente declarou corretamente a classificacdalfd& mercadoria, vestuario de malha e outros
materiais téxteis, consoante verificacao fisicivefda pela fiscalizacao.

Nesse contexto, discordo do posicionamento maadesha Decisdo dasF e no Parecer da
PGE/PROFIS no conduto de que existe motivacdo para se impata transportador a
responsabilidade pelo crédito tributario, por edéEnndo ter se caracterizado, no feito, a
“evidente inidoneidade documental”.

Concludentemente, pelos fundamentos expostos, tales amparados nos elementos
informativos constantes do processo e da legislagfente, o meu voto é no sentido de dar
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para julgsiPROCEDENTEO presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeaiddo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de InfracAme° 210377.0025/09;0lavrado contra/RG LINHAS
AEREAS S/A.

Sala das Sessdes dONSEF, oade outubro deoi1.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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