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RELATORIO
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ACORDAO CJF N° 0297-12/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas c&mo
saidas através de levantamento quantitativo, sdoo v
das entradas omitidas for superior ao das saidag, d
ser exigido o imposto correspondente ao valor das
entradas nao declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos decorrentes de operacbes também nao
contabilizadas. A corre¢cédo de inconsisténciasuabizt

na fase de informacéo fiscal, implicou na reducés d

valores exigiveis. Infracdo parcialmente subsistent
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE
ESCRITURAGAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.

a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigacfes acessorias. Multas de
10 % e 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracbes acatadas. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurso de OficiwAO PROVIDO. Recurso
VoluntarioNAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® dai2 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraém como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do artg, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracéo, lavrado em31/03/2019 exige imposto e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor Rg47.141,47 em razao de trés irregularidades, contudo, apenas
de n°1 é motivo dos Recursos interpostos, como segue:

Infrag@o 1 - deixou de recolher o ICMS, constatado pela apuvagé diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenca de maior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada — com base na presuncéo tEgajue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemuarsos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis realizadas anteriormentegambém nao contabilizadas, no exercicio de 200@d®se
exigido imposto no valor de R$39.277,76, acresdidanulta de 70%. Consta que de acordo com a InStrug
Normativa n° 56/2007 foi observada a proporcionatld das saidas tributaveis, conforme demonstrativexo

Infracdo 2 - deu entrada no estabelecimento de mercadoriastasija tributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril, junagosto e outubro de 2006, sendo aplicada a nidtd 0%,
correspondente ao valor de R$7.164,46, conformeodstrativo Anexo Il;
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Infracdo 3 - deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritdigtaveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a julho, setembrotebwa de 2006, sendo aplicada a multa de 1%, cpoadente
ao valor de R$699,25, conforme demonstrativo Atlexo

A 12 JJF apOs andlise das pecas processuais, proferisdeabaixo transcrita, pela procedéncia
em parte da autuacdo, para exigir do autuado onpaga do imposto no valor total de
R$16.496,00 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, Ill da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais,”“in verbis”.

“Verifico que por meio do presente Auto de Infrag@o atribuido ao sujeito passivo o cometimentotids
irregularidades. Na infragdo 01, a acusacéo corm@speu a falta de recolhimento do ICMS em decoreéde
constatacdo da existéncia de omissfes tanto deasaidmo de entradas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo maaegth das operacdes de entrada, com base na pgdsun
legal de que ao deixar de contabilizar as entradaspntribuinte efetuara os pagamentos dessas @amsraom
Recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeias tributaveis realizadas anteriormente.

Constato que o impugnante se insurgiu contra esten ido lancamento, trazendo varias alegacdes
acompanhadas das respectivas provas documentaisigandos elementos disponibilizados pelo impugran
quais sejam notas fiscais de entrada, demonstmitev@aginas do livro Registro de Entradas, ao pdecea
Informacgdo Fiscal, o autuante, de forma acertadaatau os argumentos defensivos, o que resultou na
modificacdo dos resultados correspondentes ao tewaento originalmente realizado.

Assim é que foi excluida a mercadoria “leite emQ&dui BL 50x200g”, uma vez ter ficado esclarecidee
mesmo ndo fora incluido dentre os produtos selecios para realizacdo do levantamento quantitatienm,
funcéo de ser classificado com mais de uma den@&mabcorrendo, entretanto, um lapso com a inclusé®
valores correspondentes no demonstrativo de débito.

Foram feitos os ajustes, igualmente, em relacaovarsios produtos, haja vista que o autuante recoaheue
incorrera em equivoco ao considerar a sua apregggara em caixas ou outros tipos de apresentag@oem
unidades, de modo que uniformizou as unidades dkdawe adotadas para todas as mercadorias objeto do
levantamento.

Em decorréncia das alteracdes acima delineadaspioseros indicados no demonstrativo de fls. 11/1@ ¢
apontavam uma omissdo de entradas de mercadoriasioo de R$764.880,38 e uma omissédo de saidas de
R$67.217,06, no novo demonstrativo, acostado a64&/644, passou a apresentar uma omisséo dedatrde
R$141.601,19, enquanto que as mercadorias cujassddram omitidas passaram a representar o moateat
R$69.332,69.

A partir do novo valor que representou as omissfizentradas, de R$141.601,19, o autuante apontmsa de
calculo de R$50.778,19, apés aplicar a proporciafede das saidas tributadas de 35,86%, implicando n
alteracéo do valor do débito para R$7.286,67, comi® demonstrativos acostados as fls. 642 a 644.

Observo, entretanto, que neste ponto o autuantegse/ocou ao fazer uso de uma “aliquota média” dent
aquelas aplicadas pelo contribuinte nas operac@ésrnas realizadas, que resultou no indice de 14,3840
acato, entretanto esse procedimento, tendo em @istatendimento reiterado deste CONSEF, no sedgdgue

nos casos de exigéncia do ICMS decorrente de peésutle saidas anteriores de mercadorias sem pagamen
do imposto, o que correspondente ao caso em tgleg@orcionalidade deve ser adotada tdo somentguse
refere a comprovacdo de que o contribuinte realigzeracdes com mercadorias com fase de tributacédo
encerrada ou sem incidéncia do tributo. Acresceqie@ essa diretriz se encontra em consonéncia com a
disposicéo contida na Instrucdo Normativa n° 56/20fue versa a respeito da aplicacdo da proporciioiaae

nas situacdes similares ao presente caso, ondes@&mcontra prevista a aplicagcdo da proporcionatidantre

as aliquotas.

Assim, aplicando a aliquota que deve ser utilizadasas situagfes, ou seja, de 17%, sobre a basélcldo
apurada na revisdo realizada pelo autuante, no moe de R$50.778,19, encontro o valor do ICMS
remanescente a ser exigido, que representa o \Wd#oR$8.632,29, o que torna a infracdo 01 parciali|men
caracterizada.

Quanto aos demais itens da autuacéo, que se raferéi entrada no estabelecimento de mercadoriassem
devido registro na escrita fiscal, vejo que enqoaminfracdo 02 correspondeu a produtos sujeitbsbautacao,

a infracdo 03 tratou de mercadorias ndo tributaveBbservo que o autuado ndo se insurgiu contrasesta
imputacdes, tendo efetuado o pagamento correspomdetilizando-se dos beneficios concedidos pelante
11.908/10. Deste modo, as infracBes 02 e 03 regitatimente caracterizadas.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaiphdo Auto de Infracdo, cabendo a homologacdo dos
valores recolhidos.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda PuhbliajJFrecorre de oficio da Deciséo
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso
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I, alinea “a”, item “1”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de® de outubro deooa

Vale ressaltar que antes mesmo de proferida a &edes primeiro grau, com base na revisédo
fiscal que se fez na fase de instrucdo, o contriburetorna aos autos para informar dos
pagamentos das infracdes com os beneficios corsepéda Lei n° 11.908/2010, dizendo:
“Tendo em vista que o julgamento ndo ocorrera atdata final determinada na Lei da Anistia, realizou
pagamento do valor referente as infragcbes 02 ec@Ruladas em R$ 7.164,46 e R$ 699,25, respectiviane
com a deducéo prevista na lei, qual seja, 90% (nta/@or cento) conforme o art. 2°, inciso Il, titahdo R$
786,37, e quanto a infracdo 01 realizou o pagamelstanesma no valor pleiteado na Defesa Adminis@ati
sem a aplicacdo de multas nos termos do art. Disan da Lei da Anistia”.
Devidamente cientificado o Recorrente protocolizanifestagcdo que intitula de Recurso
Voluntario, com o fito de informar que realizouaculos apresentados na defesa onde pleiteou
a reducédo da base de célculo e, da apreciaca@éétze JJF viu a infracaal ser reduzida para o
valor deR$7.286,67

Pleiteia a homologacao dos valores recolhidos @aogmo tempo em que pugna pelo pagamento
do valor residual com base na Decisdo de primegt@mncia administrativa. Faz juntabag que
comprova o valor recolhido, flses.

Ha nos autos, extrato duGAT a fl. 673 a demonstrar o recolhimento indicado.

A PGE/PROFIS com Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Crulkc@u verifica que o0s
relatorios desIGAT acostados aos autos comprovam o pagamento doeetsode acordo com a
Lei de Anistia.

Acrescenta que devem ser homologados os valoreligkes, cabendo ao contribuinte ainda o
pagamento residual. Ressalva queAs ainda esta pendente de julgamento. Nesse sentido,
entende que devem ser acatados 0s argumentosaiscurs que tange a homologacdo dos
valores efetivamente recolhidos, devendo, entretaetr aguardado o julgamento do Recurso de
oficio, referentemente a infrac&o

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores¥a
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo d@2¥8-01/10que impde sucumbéncia
a Fazenda Publica estadual em ralacéo a infrac&® Hi@a forma estabelecida pelo ask, ido
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a ridorart. 169, inciso |, alinea‘b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF.

Tratando especificamente dos motivos das autuag@esomento, temos duas infragbes que
exigem ICMS em razdo omissao de saidas de mercadorias trilmjtémgurada atraves da
manutencdo no passivo, de obrigacdes ja pagaseristentes, e multa por descumprimento de
obrigacéo acessoéria em razdo do fornecimento deniaicbes através de arquivos magnéticos
exigidos na legislacao, requeridos mediante intfioagcom dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais.

Tratando inicialmente do Recurso de Oficio, veoifigie tem esséncia unicamente na infragéo

A referida infracdo exigeeMs em razéo de haver o contribuinte deixado de recahmposto
verificado na apuracado de diferencas tanto dedadreomo de saidas de mercadorias, com base
na presuncao legal de que ao deixar de contabdzantradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operac@ddies de mercadorias tributaveis realizadas
anteriormente e também n&o contabilizadas.

Da compulsdo dos autos pude verificar que a suaucidémposta a Fazenda publica derivou
das razdes e elementos de prova trazidos pelalmainte em sede de defesa, quais sejam notas
fiscais de entrada, demonstrativos e paginas do Registro de Entradas. Ressalte-se que 0s
referidos elementos foram, como bem asseverou gadol de primo grau, acatados e
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processados, de maneira a modificar, substancigmetevantamento fiscal original, reduzindo
a exigéncia fiscal pamrs$7.286,67

A 12 JJF acertadamente, acatou a revisao realizada salal fautuante, entretanto, verificou foi
utilizada “uma aliquota média dentre aquelas agdisgoelo contribuinte nas operacdes internas
realizadas, que resultou no indice1dg5%, e procedeu a corre¢do para a aliquota7dge com

o fundamento de que nos casos de exigénciacsis decorrente de presuncdo de saidas
anteriores de mercadorias sem pagamento do im@ogt@porcionalidade deve ser adotada téo
somente no que se refere & comprovacdo de que toiboarte realiza operacdes com
mercadorias com fase de tributacao encerrada ounsah@ncia do tributo.

O equivoco verificado pela doutaré absolutamente procedente, haja vista que s@&xosfblos
comandos da Instrucdo Normativasef2007 que regula a matéria, versando especificamente a
respeito da aplicacdo da proporcionalidade, inebjstomo no caso em tela, da aplicacdo da
proporcionalidade entre as aliquotas.

Por tudo o quanto exposto, considerando que a shénoia da Fazenda Publica advém do fato
de que foram trazidos aos autos pelo contribuil@entos que tiverem o condao de reduzir a
exigéncia fiscal original, tudo corroborado peldéio fiscal autuante e pela JJF que por seu

turno, procedeu aos ajustes necessarios, nao rsedaeer qualquer reparo a Decisao recorrida.

A manifestagcdo do contribuinte, intitulada como WReo Voluntério, vejo que ndo redne
condicbes de ser recebido como tal, visto que edmsurge contra a Decisdo de Primeira
Instancia, limitando-se, apenas, a informar os p&géos efetuados com os beneficios da Lei n°®
11.908/10 0S quais restam comprovados nos autos, confoxtrete doSIGAT, fls. 673/674 0 que,

por si sO, ja autorizam a competente homologac&ovdtres recolhidos ao erario. Quanto ao
valor que remanescrR$1.345,62 derivado do julgament@ quo”, e reconhecido pelo recorrente,
encontra-se em aberto, podendo o contribuinte devaeo recolhimento a qualquer tempo.

Por tudo o quanto exposto, voto pal®o PROVIMENTOdO Recurso de Oficio e, quanto ao dito
Recurso Voluntério, entendo qu&O DEVE SER CONHECIDQ em razdo da evidente falta de
motivacdo processual e fatica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO CONHECER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisédo rieleoque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infrac8m® 206889.0002/10-0lavrado contraSUPERMERCADO ISAMAR LTDA ., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagansimimposto no valor dr$8.632,29acrescido

da multa deo%,prevista no art42, Ill, da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria no tathrder$7.863,71 prevista nos incisox e

X1 do mesmo artigo e lei acima citados, com o0s acre&scmoratorios na forma prevista pela Lei
n°9.837/05 devendo ser homologados os valores efetivameaot¢hidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de setembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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