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EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM TRANSI]’O
DESACOMPANHADAS DA DEVIDA DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO DO TRANSPORTADOR.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Trata-se de operacao
interestadual de circulaco de  mercadorias
acompanhadas por Documentos Auxiliares da Nota
Fiscal Eletronica -DANFES relativos a operacoes
internas no Estado da Bahi@artigo44,incisoll, alinea

“b”, da Lei n° 7.014/96, define como inidoneo o
documento que nédo seja o legalmente exigido para a
operacdo, ou prestacdo. Infracdo caracterizada. Nao
acolhida a preliminar de nulidade. Mantida a Dexisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo contra a Decisdo proferida ela
Junta de julgamento Fiscal relativa ao Auto dealgdio lavrado ergo/11/2009 na fiscalizagéo de
transito de mercadorias, para exigims no valor der$11.400,00acrescido da multaed.00% por
transporte de mercadorias sem documentacédo fSoakta, na descricao dos fatos, que se trata
de operacdao interestadual com trinta mil litrosald®ol carburante AEHC, procedente de outro
Estado, sem a documentacao fiscal correspondendpeeacdo interestadual, destinado a
comercializacao neste Estado, com transito acatesamente pelos Documentos Auxiliares da
Nota Fiscal Eletronica BANFES 1f° 9956, 9957, 9958, 9959, 99a® 9961, datados de7/11/2009
relativos a operacdes de saidas internas, empidaBETROMOTORDiIstribuidora de Petroleo
Ltda. IE 78027360 na condigéo de descredenciado, e sem o recoltordencmMs normal, sendo
tais documentos iniddneos para a operacao intdresdta

Os autos foram encaminhados para apreciaca® dianta de Julgamento fiscal que exarou a
seguinte Decisao transcrita, em parte, a seguir:

“Preliminarmente, no que tange ao pedido de deatdmde nulidade do presente langcamento de ofieidfico
estarem presentes 0s pressupostos de validadegsumle encontrando-se definidos o autuado, 0 méataro
fato gerador do débito tributario reclamado, induss ndo estando, o lancamento de oficio e o pracess
administrativo fiscal dele decorrente, incursos hgsiteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnagédo ao langamnde oficio, que o contribuinte entendeu a imgata
tendo exercido tempestivamente seu direito de algfedusive adentrando no mérito da autuacao.

Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva, obsgu® a Lei n° 7.014/96, em seu artigo 6°, incispdlinea
“d”, e inciso 1V, determina:

Lei n° 7.014/96:

Art. 6° Sao solidariamente responsaveis pelo pagamdo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

Il - os transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal compidghatle sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéo fiscal inidénea;
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IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag&omercadorias que detiver para comercializagdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacéal #xigivel ou com documentacédo fiscal
inidénea;

Assim, uma vez que se verifigue a condicdo de neidade da documentacdo fiscal que acompanhe a

circulacdo da mercadoria, aquele que a transpoda,detém, no momento da acao fiscal, € o respohpaie
pagamento do imposto devido.

Quanto a regularidade do documento que acompanhauaercadorias, tal tépico sera tratado a seguistee
voto, quando da andlise de mérito.

Argulicéo de nulidade rejeitada.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide foi lavradarg exigir ICMS no valor de R$11.400,00, acrescitio
multa de 100%, por transporte de mercadorias secua@ntacdo fiscal idénea constando, na descricd& do
fatos, que trata-se de operagédo interestadual aamatmil litros de alcool carburante — AEHC, pratente de
outro Estado, sem a documentagéo fiscal corresputede operagdo interestadual, destinado a comemziafo
neste Estado, mercadoria esta acompanhada peloarBetos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica — DAIF
n°s 9956, 9957, 9958, 9959, 9960 e 9961, datado®7dEL/2009, relativos a operacdes de saidas ia®rn
emitidas por PETROMOTOR Distribuidora de petrolddlA, IE 7802736.

O autuante relata que o veiculo que transportavaeacadoria foi acompanhado pelo Fisco da Bahia desd
seu ingresso neste Estado, até o momento do degeamento da mercadoria em posto de combustivel
localizado na Bahia, 0 que comprova o fato de gedrata de operacdo interestadual, e ndo de operyaca
interna. Tendo sido apresentados, a Fiscalizac@omomento da a¢ao fiscal, apenas os DANFEs emifidos
empresa localizada na Bahia, documentos estes f&ioados no Auto de Infracdo, e neste voto, tetale
operacao interestadual sem a documentacao fisagivet.

Da farta documentacao acostada aos autos pelo Fsclescrita no Relatorio que antecede este vatdisa04

a 33, verifico que inexistia, no momento da ac&edli registro de DANFE relativo aquela operagéo
interestadual. Nestes documentos acostados peto Fsnbém estd comprovado que o detentor e tratesgamr
das mercadorias trazia, em seu poder, documeniasives aos pagamentos a serem efetuados por pdstos
combustiveis localizados na Bahia.

O contribuinte, em sua impugnacéo, embora afirme @operacao estaria acobertada por documentagialfi
idénea - ou seja, os DANFEs multimencionados nasteesso - confirma o fato de que se tratava deamgé®
interestadual, inclusive indicando as aliquotasiterestadual e interna — que aduz que deverianusizadas
pelo Fisco e a forma como o crédito fiscal pela poanda mercadoria deveria, em seu entendimento, ser
deduzido do imposto lancado de oficio. Tal valor atédito fiscal, segundo o sujeito passivo, sera d
R$3.888,00.

Tratando-se de operagdo interestadual desacompamhdel documentagdo fiscal relativa a mesma, e
acompanhada de DANFEs relativos a operagdes intetnBahia, estes DANFEs constituem-se em documentos
inidéneos para a operacao que é o objeto da acdmafiem lide, consoante disposto no artigo 40, 8R®,0
artigo 44, inciso Il, alinea “b”, ambos da Lei n°(714/96:

Lei n° 7.014/96:
Art. 40.

§ 3° A mercadoria seré considerada em transitogualar no territério baiano se estiver desacompardnde
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanligdadocumento falso ou inidéneo, como definidos em
regulamento.

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
Il - inidéneo o documento fiscal que:
b) ndo seja o legalmente exigido para a respecijp@racéo ou prestacao;

Portanto, os documentos acostados aos autos compray transporte de mercadoria desacompanhada de
documentacéo fiscal idénea.

Por oportuno, observo que no demonstrativo de débiaborado pelo autuante (fl. 03), foi corretameent
considerado o valor base de calculo do ICMS deyidosubstituicdo tributaria constante nos DANFEget
da acéo fiscal.

Quanto a pretensédo defensiva acerca do uso detoréidcal no calculo do imposto lancado de oficbservo
que uma vez que nao ha prova do pagamento de IQdRdq da saida das mercadorias em outro Estado da
Federacdo, inexiste base legal para o aproveitameigt crédito fiscal, no calculo do imposto ora ladg de
oficio, por falta de documento comprobatério destacia de tal aludido crédito fiscal.
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Assinalo que determina o artigo 31 da Lei n° 7.064/
Lei n° 7.14/96:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadotigsaca o qual tenham sido prestados os servicds, es
condicionado a idoneidade da documentacdo e, seofeaso, a escrituracdo nos prazos e condicdes
estabelecidos na legislacéo.

Assim, esta legalmente vedada a possibilidade iieagéio de créditos fiscais decorrentes de ICMStateado
em documentacdo fiscal que ndo seja a legalmenigidexpara a operacdo, ou seja, destacado em
documentacéo fiscal iniddnea, pelo que também watoao pleito defensivo neste sentido.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o”.

Inconformado com a Deciséo tkdnstancia, a empresa autuada apresentou, as/fis.Recurso
Voluntério. Nesta peca recursal repisou parcialmergt argumentos da peca de impugnacgéo
exordial.

Em preliminar, arguiu a ilegitimidade passiva pagarar no polo passivo da autuacao, sob o
fundamento de que a mercadoria transportada eavarte com a documentacdo necessaria e
exigida pela legislacdo estadual. Prossegue aleggumel a empresa proprietaria da mercadoria
seria aPETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDAPortanto, o recorrente seria apenas
transportadora da mercadoria, motivo pelo qual s@na responsavel pela irregularidade
apontada na autuacao.

Afirma ainda, em sede de preliminar, que o Auténfi@cao estaria com vicio de nulidade face a
auséncia de intimacdo da empreETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDAIO seu
descrendenciamento, violando assim o0s principioastitacionais da ampla defesa e
contraditorio.

No mérito, o recorrente limitou-se a arguir a faleaabatimento do crédito dems recolhido no
Estado de origem da mercadoria, 0 qual seria naantenders 3.888,00 referente ao crédito
retido pela usina no valor &&2.268,0e a parcela referente a diferenca de aliquota.

Em conclusé&o requer: a) o recebimento e o procesgando presente recurso; b) suspensao da
exigibilidade do crédito tributario com base no. ae4, Iv do RICMS/BA; ¢) acolhimento das
preliminares suscitadas e, por ultimo, emissa@Ate para pagamento do débito com valores
reduzidos.

Encaminhado os autos para Parecer opinativoP@e/PROFIS retornou apods analise dos
argumentos recursais. Neste Parecer as prelimifiarasy enfrentadas para afasta-las sob o
fundamento de que sendo a documentacdo que ac@bertamperacao inidéneos, restando
evidenciada a solidariedade do recorrente. Supnda seu opinativo no arm° da Lei n°
7014/96 que expressamente prevé a hipdtese de soliddeieders casos de transporte de
mercadoria com documentagao inidonea.

Quanto ao descredenciament@P@E/PROFISressaltou que nao tendo havido credenciamento
anterior ndo haveria razdo falar em intimacdo msctcedenciamento NOOPEG motivo pelo
qual afasta a alegacéo do autuado.

No mérito, firmou claro entendimento de que naaldea empresa autuada produzido prova do
recolhimento antecipado, ndo Ihe assiste razaeitmgle abatimento das antecipacdes realizadas
no estado de origem. Nesta esteira, concluiu seac®&a opinando pelo Improvimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

A matéria em discussdo neste processo versa samteranca décMs resultante do transporte
de mercadoria sem documentacéo fiscal habil.
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Compulsando os autos, pude verificar a existéngigustentacdo de duas preliminares, sendo
uma de ilegitimidade de parte e outra de nulidadAuwto de Infrag&o.

Enfrentando a preliminar de ilegitimidade de parmerece atencdo o argumento do recorrente de
gue a mercadoria transportada estaria acobertaddopamentacéo exigida na legislagéo, bem
como em razao da falta de intimacéo do descrederqi@ dePETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE
PETROLEO LTDA proprietaria da carga, situagbes em que, ao @ntento do recorrente, ndo Ihe
caberia a atribuicado de responsabilidade pelomegnehto dacwms.

Ocorre que a despeito da alegacéo de regularidadeaimentacdo que acobertava a operacao,
resta evidente que esta se constitui como inidois¢@. porque, a operacao realizada foi de
natureza interestadual, fato que foi confirmadm pebprio recorrente em sua peca recursal, e a
documentacéo fiscal apresentada a fiscalizacadmaeesgpostamente acobertaria o transito da
mercadoria, referiu-se a operagéo interna.

Isto posto, ndo resta duvida que msNFs-e apresentados sdo inidéneos para dar suporte a
operacdo objeto da autuacéo. Portanto, em faceidente inidoneidade da documentacéo, o
recorrente, empresa transportadora atraiu pararss@onsabilidade solidaria peloMs néo
recolhido. Observe-se, como bem citado pel&/PROFIS que a legislacdo estadual através do
Art. 6°, 1Il, “d”, da Lei n°7.014/96 expressamente comina a responsabilidade solidiaria
transportador, em caso de transporte de mercad@m documentacdo fiscal, ou com
documentacéo inidénea.

Afasto, portanto, a arguicéo da ilegitimidade passi

Adentrando na andlise da preliminar de nulidadeuideg em face da nado intimagcdo do
descredenciamento dZETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDAalinho-me com a

PGE/PROFISNn0O entendimento de que para que houvesse a roamssde intimacdo do

descredenciamento, teria que se atender ao requibivio de primeiro haver o efetivo
credenciamento junto@PEC

N&o encontrei nos autos qualquer prova do efetiredenciamento da empreBETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA pela COPEC, para que pudesse gerar a necessidade de
intimacdo do descredenciamento, aduzindo que aagitue todos os procedimentos fiscais
consequentes estdo revestidos das devidas forehedidiegais, estando assim presentes 0s
pressupostos de validade processual, encontrandefsedos o autuado, o montante e o fato
gerador do débito tributario reclamado, portantangamento de oficio em analise e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo saogatms pelas hipéteses previstas no artigido
RPAF/99. De igual modo, ndo vislumbro qualquer ofensa aeitdi a ampla defesa e ao
contraditorio que macule o referido Auto de Infa@isuas cominacfes legais. Razdes pelas
quais, rejeito todas as nulidades suscitadas petonente.

Na analise do mérito, entendo como Unico argumdatoecorrente, a falta de abatimento do
IcMs dito como recolhido ao Estado de origem da meriadé mister reconhecer que, de fato,
em observancia aos principios que regem a atuagadrdinistracdo publica, e visando evitar o
enriguecimento sem causa, uma vez reconhecida @agdjee como interestadual, que fosse
abatido o crédito apurado em operacao anteriawbeado o diferencial de aliquota do Estado da
Bahia. Entretanto, ocorre que ndo existe nos agwasquer prova do recolhimento doms
interestadual na origem, ndo sendo possivel asseoomhecimento do aludido crédito por mera
alegacao do autuado em sua peca recursal.

A alegacao do recorrente prescinde de prova nos.awdio sendo possivel o reconhecimento do
crédito sem documentagdo que comprove cabalmeanfetivo recolhimento. Entendo, assim,
que a Decisdo de° grau foi precisa e acertada, entendimento esteéandomungado pela
nobrePGE/PROFISNOS termos contidos no seu Parecer opinativdadoss flss1/83dos autos.

Em face de tudo quanto exposto e analisado, adazddcumentos e da legislacao aplicavel,
voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisao rigizoque julgou
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PROCEDENTEa autuacao em lide, cujo imposto integral, concasrinacdes legais, devera ser
recolhido pelo recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgowPROCEDENTE 0 Auto de Infracadm® 218074.1104/09-7lavrado contravir
TRANSPORTE E DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto o valagle.400,00 acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42,1v, “a”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de setembro denil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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