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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0296-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ACRESCIMOS TRIBUTARIOS.
ACRESCIMOS MORATORIOS. PAGAMENTO

EXTEMPORANEO DO IMPOSTO.O pagamento fora do
prazo legal, mesmo espontaneo, esta sujeito a
acréscimos moratorios. Infracdo ndo elidida.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA @) FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.b) RECOLHIMENTO A
MENOS POR ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE

CALCULO. Infragdes né&o elididas3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. IMPORTAGAO. TRIGO EM GRAO. ERRO NA
DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO. NULIDADE
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANGAMENTQ A
metodologia aplicada para apurar o descumprimesnto d
obrigacédo principal ndo contém elementos suficgente
para se determinar, com seguranca, a existéndal de
infracdo, tendo em vista o que dispde o &tlv, “a”

do RPAF/99 Item Nulo. Modificada a Deciséo recorrida.
Recurso de Ofici;’iAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo unéanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntério e de Oiift@rpostos contra a Decisdo #alunta de
Julgamento Fiscal (AcérdadmiF n® 0062-02/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacgéo, da qual constam quatjarffracOes distintas, a seguir descritas:

1. Falta de recolhimento dos acréscimos moratériasyalor de R$43.044,43, referentes ao ICMS devilo p
substituicdo tributaria por antecipagéo pago intezafivamente, porém espontaneo, nos meses de quaibae
de 2004, conforme demonstrativo e documentos.29f803 a 306.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacéo,vator de R$889.748,19, na qualidade de sujeito ipass
por substituicdo, referente as aquisicdes de mendad provenientes de outras unidades da Federagdo do
exterior, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97,meses de abril e julho de 2004, conforme demanatra
documentos as fls.50, 57, 60, 307, 308 e 311.

3. Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo,atorwe R$ 2.175.458,84, em caso de erro na agficac

da aliquota, na determinacédo da base de calculcmawapuracdo dos valores do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, referente as siges de mercadorias provenientes de outras upslath
Federacdo e/ou do exterior, relacionadas no Ane&al8 RICMS/97, nos meses de novembro e dezembro de
2003, janeiro, margo, julho, outubro e dezembr®€@64, conforme demonstrativos e documentos a81f|s/2,

289, 290, e 351. Em complemento, consta que fizaato, na determinacdo da base de célculo do ICMS
antecipacao tributéria, valor inferior ao total daperagao.

4. Recolhimento a menor do ICMS por antecipacao,atorwde R$ 8.854.962,81, em caso de erro na agficac

da aliquota, na determinacdo da base de calculonauapuragdo dos valores do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras upslath
Federacéo e/ou do exterior, relacionadas no Ane&al8 RICMS/97, nos meses de novembro e dezembro de
2003, janeiro, marco, abril, julho, outubro e det¥ande 2004, conforme demonstrativos e documergdis.a

314, 323, 351 e 352. Em complemento, consta quéondim incluidas na base de célculo do ICMS antagip
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tributaria todas as despesas que foram cobradas éébitadas, conforme determina o Protocolo ICM®a@&
o RICMS/Ba.

A infracdo4 foi julgada nula e, por isso, é submetida a est@m sede de Recurso de Oficio. As
demais, mantidas na integralidade pela Junta dgamdnto Fiscal, sdo alvo do Recurso
Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisé@o recorrglaitou, inicialmente, as preliminares de
nulidade suscitadas pelo contribuinte, ao fundamelet que o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em perfeita consonéncia comrRrRAF/99 dele constando a narracdo dos fatos de forma
clara e precisa, a capitulacédo legal das exigénasadocumentos que embasam o lancamento de
oficio e os calculos analiticos elaborados pelbsamtes.

No mérito, decidiu a lide administrativa de acocdm 0s seguintes argumentos:

INFRAGAO 1: Segundo a Junta de Julgamento Fiscal, foi esdareta autuacdo que, nas
importacdes realizadas nos meses de janeiro e rdagpn4 o contribuinte emitiu e langou nas
Planilhas de Apuracdo Especial do Imposto a Recaddisenotas fiscais referentes as “despesas
acessorias” em abril e maio deo4 respectivamente, tendo recolhidaams devido fora do
prazo estabelecido no artigas, inciso vil, “a”, do RICMS/97, sem recolher os acréscimos
moratérios devidos, nos termos do artige-B do RICMS/97, conforme demonstrativo a #9 e
copias das Notas Fiscai¥ 8348; 9335; 11198 11196as fls.303 a306.

Consignou que autuado ndo contestou 0s numeros apurados nondeatvo de fl.49 e néo
discordou sobre a inclusdo na base de calculoisieléapesas acessorias, insurgindo-se apenas
sobre o0 momento para sua inclusdo, se na entradestabelecimento ou no desembaraco
aduaneiro.

Apoés a andlise da literalidade dos as®-A, 81°, I, € 125, VI, "a", do RICMS, asseverou que,
conforme demonstraram 0s autuantes, as mercadmgasssaram no estabelecimento do
contribuinte no mesmo més do desembaraco em amlgsesacdes de importacao (janeua
marcob4, respectivamente), conforme documentos as3fie 346 (Gerenciamento Mensal dos
Estoques de Trigo e Farinha Ensolados), informagda que nao foi controvertida pelo sujeito
passivo.

Concluiu, em seguida, que foi correto o procedimdiscal em considerar que a contagem do
prazo para recolhimento do imposto devido pelasoitagdes de janeiro e margo ziw4 deve
iniciar nos préprios meses de janeiro e mar¢ceadg pois restou comprovado que 0 ingresso
dos produtos no estabelecimento do contribuintareap como comprova os documentos do
contribuinte integrantes do processo, nos citadeses

Manteve a multa aplicada e julgou procedente ¢ésseda autuacao.

INFRAGAO 2: A Junta de Julgamento Fiscal manteve na integeaieBacdo, sob o fundamento,
basicamente, de que o contribuinte ndo procedeforne prevista no artigaz2s, vii, “a”, do
RICMS/97,haja vista que as despesas acessorias em questéaram nos meses de abril e julho,
e realmente ndo poderiam ter sido lancadas em npestsriores a estes; deveriam ter sido
objeto de apuracdo nos meses maio e agosto, nespeente, conforme procederam o0s
autuantes.

Esclareceu aJFque, quanto a situacdo da conta graficactus apos o julgamento, cabera ao
contribuinte recompor a apuracdo dos meses emaqngeu as despesas acessorias, e 0 saldo
credor, se houver, poderé ser utilizado na forresigta NCRPAF/99

INFRAGCAO 3. A Junta esclareceu que essa irregularidade datacolhimento a menor domMs

por antecipacao incidente na importacéo de trigagyegin em face da néo inclusédo de despesas
acessorias (juros), cujos valores lancados no detmfracdo dizem respeito exclusivamente aos
valores constantes n&@OMMERCIAL INVOICE DEBIT NOTE, que nao foram consideradas na
apuracao do imposto devido por importacéo de &igarao.
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Com espeque nos arss, |, e 506-A, &°, I, do RICMS, a JJFexpressou 0 seu entendimento no
sentido de que os juros cobrados do sujeito passismperacdes de importacdo devem integrar
a base de calculo dams devido, ainda que o financiamento seja uma operag&@noma,
trazendo, a titulo de argumentacdo, o exemplo éapedas com o desembaragco aduaneiro
(consequéncia de um negocio juridico autbnomo entratuado e o despachante), as despesas
com a operagdo portuaria (consequéncia de um reegaailico autbnomo entre o autuado e o
operador portuario), as despesas de classificacdnséquéncia de um negdcio juridico
autbnomo entre o autuado €BDA), dentre outras, que integram o montante que e efibase

de célculo docwms devido por antecipagao na aquisicao de trigo.

Ademais, consignou que nao existem no process@pme que tenha sido formalizado contrato
de financiamento junto a instituicdes financeiraserterior, o que levou a Junta a concluir que
as importacdes em questdo, realizadas jumieBEDAN, formalizaram-se por Unica operagéo de
compra a prazo, onde os acréscimos financeirosnfprévia e diretamente acordados entre as
partes, e ndo por duas operagfes distintas (unragdmede compra a vista associada a uma
operacdo de financiamento), conforme cartas ddtesédndependente da forma como foram
contabilizadas tais importacdes.

Com esses argumentosjJ&concluiu que os autuante deram estrito cumprimaatque dispde

0 ProtocolacMs 46/00e trouxeram aos autos as provas necessarias papatacdo em questao,
quais sejam, comprovantes (comercial invoice) dpsragzdes de importacdo IHSTIDAN,
contratos de cambio e contratos de abertura dé@ngara financiamento das importagées (fls.
65a179). O lancamento foi mantido.

INFRACAO 4. Esse item foi considerado nulo pela Junta deadudmto Fiscal, com fulcro nos
seguintes fundamentas, verbis

"Foi suscitada na peca defensiva a nulidade dodamgnto, com base nas seguintes preliminares:

a) O lancamento ndo contem elementos suficientesgedeterminar, com seguranca, a infracao e miof”
(Art. 18, IV);

b) O ato foi praticado com preterigdo do diretodifesa, em razdo de néo ter sido indicado expresstngue
despesas ndo foram inclusas na base de calculoX8stl).”

Considerando a existéncia de controvérsia entreefesh e a autuacdo, e para evitar futura alegacéo d
cerceamento de defesa e ndo atendimento ao devimtesgso legal, o processo foi submetido a pauta
suplementar do dia 31/07/2008, sendo decidido pelaversdo do mesmo em diligéncia a ASTEC/CONSEF,
para que fosse feita uma revisao fiscal deste itemando por base os documentos fiscais e os Ifisoais e
contibeis, e os documentos constantes nos autosemtmo de esclarecer, conferir o levantamentoafie
emitir Parecer circunstanciado informando qual asbale calculo esta de acordo com o Protocolo ICBIS0}

a que foi apurada pelo autuado ou a apurada pelasiantes no Auto de Infracdo, obedecendo as oigées
constantes no despacho de diligéncia as fls. 1205961.

A diligéncia foi devidamente cumprida conforme RareASTEC/CONSEF n° 117/2009 (fls. 1.063 a 1.065),
sendo esclarecido de forma detalhada como os atdgsanalcularam o débito apurado, tomando por
amostragem o més de marc¢o de 2004, a saber:

O procedimento dos autuantes para o calculo do |€ESoi o seguinte:

Considerou a quantidade de trigo registrada na plende Gerenciamento Mensal dos Estoques de &igo
Farinhas Ensilados e o prego constante do Livroiegde Inventario.

O valor apurado foi comparado com o valor calculagelo autuado e atribuida a esta diferenga despesas
acessorias nao consideradas pelo autuado.

Para exemplificar, serd demonstrado o procedimeintealculo do ICMS-ST do més de marco de 20031(fl),
a seguir:

As quantidades de trigo ARG BB1 e ARG UR 1 de 07788 e 24.563.216, foram extraidas do relatério
Gerenciamento Mensal de Estoques de Trigo e Fasifitrsiladas (fl. 339).

Os custos unitarios de R$673,628015 e R$625,416@d:8n extraidos do Livro Registro de Inventariomo
consta a fl.. 328.

Ao valor apurado de R$ 26.989.575,81 (fl. 317),amescido o valor de R$ 1.307.046,16, referentargacao
de preco entre 0 més de marco e abril registradinm Registro de Inventario, em razao da emiside notas
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fiscais complementares de n°. 11.195 e 11.196jvatas despesas ndo conhecidas na data das fietas de
entradas e que foram consideradas pelo autuado mgparacdo do ICMS-ST. O total apurado foi de
R$28.296.622,12.

Este valor foi transferido para a planilha Resunas dPlanilhas de Calculo do Custo Total das Impad¥tes;(fl.
313) e comparado com o valor de R$ 20.963.482,B0raalo pelo contribuinte para a base de célculo do
ICMS, resultando a diferenca de R$ 7.333.139,76.

Na planilha a fi. 351, para a apuracédo do ICMS devpor antecipacdo, os autuantes deduziram os esalde
R$ 574.986,18 e R$ 956.289,76, referentes aosesmlte Invoice debit e despesas portuérias, encodtrad
valor de R$ 6.758.153,58.

A diferenca de R$ 6.758.153,58 foi considerada camas despesas acessoOrias ndo consideradas pelo
autuado e sobre este valor foi aplicado o MVA dé,12% e calculado o ICMS de R$2.230.217,71 (fl).352

O procedimento do autuado, a exemplo do més dé&gashe 2004, (Entrada de trigo dezembro, (fl.1.068) da
seguinte forma:

Considerou o valor aduaneiro acrescido das despdsamportacéo, conforme planilha a fl.[1.0278.]

Observa-se que o valor aduaneiro e as despesasuigazia e taxa siscomex estdo discriminadas n&ssno
fiscais 4909 e 1150 (fis. 1080 e 1081), que taaliZR$5.198.148,46, sobre este valor foi aplicadd\éA de
194, 12% para apurar a base de célculo.

De acordo com o Protocolo 46/00, na Clausula segutida importacéo de trigo em gréo, a base de déldo
imposto serd o montante formado pelo valor totabdaisicdo ou recebimento da mercadoria, adicionddo
todas as despesas cobradas ou debitadas ao déstmatté o momento do ingresso no estabelecimento
adquirente, nele incluido o agregado de 142% (centparenta e dois por cento), devendo este pearakaér
ajustado para se obter a carga de 33% (trinta & fpér cento), caso a aliquota adotada pela unidederada

de 12% (doze por cento).”

Assim, fica rejeitada a primeira preliminar de rddde, tendo em vista que o lancamento fiscal estéstido
das formalidades legais, as duvidas do contribufioiem esclarecidas na diligéncia fiscal, e o autodoi
cientificado, conforme intimacéo as fls.1.067. Logesse sentido, ndo ha qualquer irregularidade aspecto
formal que contrarie as disposi¢cdes contidas nigari8, incisos Il, do RPAF/BA aprovado pelo Dearéi629
de 09/07/1999.

Quanto a arguicao de que o lancamento ndo contemahtos suficientes para se determinar, com segaran
infracdo e o infrator (Art. 18, IV, do RPAF/99), %@ a analisar esta preliminar juntamente com oitnéta
questdo, tomando como referéncia a legislacdo gsepiina a forma como deve ser calculado o impowo
importacdo de mercadorias do exterior, em espasabperacdes de importacdo de trigo em grao olgattde.

De acordo com o artigo 58, I, do RICMS vigente aoépdo fato gerador, abaixo transcrito, a base dkwalo

nas entradas de mercadorias procedentes do extérideterminada no desembarago aduaneiro mediante a
soma das parcelas relativas ao valor das mercadpialmposto sobre a Importacdo; o Imposto sobedBtos
Industrializados; o Imposto sobre Operagfes de Génrd quaisquer outros impostos, taxas e contribes;
além de despesas aduaneiras cobradas ou debitadas.

Na caso em questdo, por se tratar de operacédo cmo ém grao, além da regra acima, na importacdo do
exterior deste produto, fica atribuida ao contribi@ a responsabilidade pela antecipacdo do lancdamen
ICMS, cuja base de calculo deve ser feita de comftade com que dispde o inciso | do §2° do artAG
RICMS-BA, que regulamenta o Protocolo ICMS 46/00:

§ 2° A base de célculo referente a antecipacaaitéiia de que cuida este artigo correspondera:

| - tratando-se de recebimento de trigo em gréo,vator total de aquisicdo ou de recebimento das
mercadorias, adicionado dos impostos federais qoandidentes e de todas as despesas cobradas ou
debitadas ao destinatario até o0 momento do ingresscseu estabelecimento, acrescido da margem de
valor adicionado de 94,12% (noventa e quatro im®ie doze centésimos por cento);

Apesar da diligente fiscal ter informado, passcaagw, a pedido do érgéo julgador, como foi apuradigbito,
e esta presente também no processo uma demonsiradjéiniualizada, planilhas de fls. 313 a 352, danfia
como determinada a base de calculo de ICMS-ST, pateeuma melhor visualizagdo, amostragem do célcul
do més de novembro de 2003, cujo valor lancadcemeothstrativo de débito foi apurado da seguinte rinane

MES DE REFERENCIA: NOVEMBRO/2003

ITEM ESPECIFICACAO VL/QUANT. DOC.FL.
DI/NF ENTRADA
N° 38 8.814.635,15 314
N°4718 402.546,56
A SOMA 9.217.181,71
QUANT. DESCARREGADA, CONF. MAPA DE CONTROLE DE
B PROD.E ESTOQUE 16.422.326 314 e 323
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CUSTO UNITARIO CONSTANTE NO REGISTRO DE

C INVENTARIO 736,806256

D CUSTO TOTAL EFETIVO (B X C) 12.100.072,53 314 e 323
E DIFERENCA (A-D) 2.882.890,82

F VALOR DAS INVOICE DEBIT NOTE 613.578,83 351

G VALOR DOS PRODUTOS (E - F) 2.269.311,99 351

H MVA = 94,12% 2.135.876,44

I BASE DE CALCULO (G + H) 4.405.188,43 352

J ICMS DEVIDO (I x 17%) 748.882,03

Cumpre observar no demonstrativo acima, que nadgén da base de calculo, foi deduzido o valor de R$
613.578,83, correspondente a “invoice debit notedlor esse que foi tomado como base de calculofacgiao
03 no referido més.

Do exame da metodologia adotada pela fiscalizac@ostante no quadro acima, verifica-se que a fizagbo
considerou para o céalculo do ICMS-ST a quantidaglistrada no Livro Gerenciamento Mensal dos Esteque
de Trigo e Farinhas Ensilados e como preco unitasiovalor registrado no Livro Registro de Inventgrio
conforme informado no Parecer ASTEC/CONSEF n° DDB/2

Além disso, restou confirmado na revisao fiscal gsidocumentos apresentados pelo autuado, as7fisa®78,
que no preco inserido no Livro Registro de Inveiotéasta embutido o valor do ICMS Substituicdo Tidibia,
uma vez que, para o calculo do preco foi consideradialor do produto acrescido da Substituicao Titdvia,
dividido pela quantidade, como se observa a fl., 9%9 Relat6rio Movimento do Iltem no Almoxarifadajah
vista que no referido relatério foi considerado tano valor do produto quanto o valor da substituica
tributaria, que no caso, trata-se da Nota FiscabriP27 (fl. 1.098).

Segundo a revisdo fiscal o autuado obedeceu adspoeno artigo 58 combinado com o artigo 506-A, do
RICMS/97. Se os valores utilizados no célculo ngtdaecorretos, caberia a fiscalizagéo proceder esidos
ajustes e determinar a base de calculo do ICMSetarr

Desta forma, verifico que o equivoco dos autuansedeterminacdo da base de célculo do imposto sepd®
fato dos mesmos terem se baseado no preco constantegistro de inventario. Assim procedendo, ndo
atenderam a forma determinada pela legislacao tdbha estadual para a apuracdo da base de calcubo d
ICMS nas importagdes de trigo em gréo, tendo eta gge 0s precos constantes no Registro de Invientao
refletem a base de calculo da operacdo em quesgidigyue, inclusive, podera decorrer da movimentagao
outras aquisicoes.

Em suma, considero que a metodologia empregada&teardinacdo da base de célculo do imposto nédo segui
preceitua o Protocolo 46/00 e os artigos 58 e 508eARICMS/97, e ndo oferece seguranga na deterinda
infracdo e do valor devido.

Concluo, que nos moldes como foi apurada a infraghonesma foi feita sem observacdo dos requisitos
essenciais em respeito a legalidade e a verdadermhtficando caracterizado que o langamento figt@eado

em desacordo com as normas que regem a matériagjail 0 lancamento nao contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracéo iragait

Assim, a falta de clareza na apuracdo da base dulthe a utilizacdo de método ndo previsto no REIBA,
implicam em ofensa ao direito do contribuinte dereicio de ampla defesa, pela incerteza do queeasieja
sendo imputado, acarretando a nulidade do Autordea¢do, como bem determina o art. 18, inciso IWea
“a”, do RPAF/99 ao estabelecer:

“Art. 18. S&o nulos:
IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serrdetar, com seguranca, a infragdo e o
infrator;”

Recomendo & autoridade fazendaria que determiremavecéo do procedimento fiscal, a salvo de falbaso
determina o artigo 21 do RPAF/99.

Voto pela nulidade do item 04 do Auto de Infracao.

Quanto as multas aplicadas pelo descumprimento ld@acdo principal, em relacdo aos itens considesd
subsistentes, estdo previstas no artigo 42, intlista” e “d”, da Lei n° 7.014/95, sendo que as a@acbes
concernentes ao seu carater confiscatério ndo desemapreciadas por estar prevista na citada leievn face
do disposto no artigo 167, inciso |, do RPAF/99".

Em atendimento ao an69, inciso lalinea “a”, itemi, do RPAF/99,a 22 JJFd0 CONSEFrecorreu de
Oficio a uma das Camaras de Julgamento FiscabdiSEF.
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Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recvdantario de fls.1.173/1.201 pugnando pela
reforma de Decisdo impugnada com relagdo as irdeagba 3, deduzindo os seguintes
argumentos:

INFRAGAO 1. Sustenta que ha determinadas despesas acesgériExgtes a aquisicdo de trigo
oriundo do exterior que, no momento imediatamemi&sa desembaraco aduaneiro ou até
mesmo quando do ingresso da mercadoria no estambetdo adquirente, sequer foram
realizadas e cujos valores, portanto, ndo sao caidse

Afirma que tais despesas, a exemplo de arqueameassificacdo vegetal, movimentacdo do
trigo no pordo do navio, estivas e fretes interrsd® incorridas e conhecidas apenas apés a
emissao da nota fiscal de importagéao e ingressestatelecimento, o que, contudo nao impede
o contribuinte de lanca-las posteriormente, mediaghissdo de nota fiscal de entrada e
recolhimento dacMms, na forma do protocol@Ms 46/00e do art125, Vil, a dORICMS-BA.

Assevera que 0s lancamentos que ensejaram a autggdoram intempestivos, pois se deram
tao logo efetivada a despesa, conforme os docusientwstantes dos autos (notas fiscais de fls.
303/309, que comprovam que as despesas referentes asasoeninportacdes de janeiro e margo

de 2004s6 chegaram ao conhecimento do sujeito passivaoenso de marco 0 de abril de
2004.

Argumenta que, se tais despesas constam das Isias fde marco e abril d®o4 quando
efetivamente se tornaram conhecidas, o prazo pacthimento do tributo deve se iniciar neste
momento até o décimo dia do segundo més subsedugrtes meses, findando-se, assim, em
maio e junho deoo4 meses em que o contribuinte efetuou os recoltlisen

Sobre a interpretacéo do arts, vii, “a”, do RICMS/BA, entende que o prazo de recolhimento do
ICMS devido nos termos do ars06-A € até o décimo dia do segundo més subsequente ao
"recebimento das despesas acessoriastentes a aquisicao do trigo em graos.

Pede o Provimento do Recurso \oluntario, para julgaprocedente esse item, ou,
alternativamente, caso a tese desenvolvida ndcasajada, pede a decretacdo da nulidade da
exigéncia, ao argumento de que, embora o Auto fiacho indique que a autuacéo se deu pela
intempestividade no recolhimento do tributo, osuantes, ao lancarem os valores a serem
recolhidos, apontaram valores atinentes ao prdpbioto, ou seja, constituiram créditos como se
a suposta infracao incorrida fosse o néo recolhionéalCMS e ndo a mera intempestividade no
recolhimento do mesmo.

Seguindo a linha da nulidade, diz que a multacde prevista no aré2, viil, da Lei n°7.014/96,
no caso dos autos, refere-ser® (percentual equivalente a aliquota do tributor$lers.318,0@
R$104.883,76respectivamente, sem que tenha sido esclareoidaito de Infragdo de que forma
tais bases de calculo foram apuradas.

Prossegue, dizendo que a multa é incabivel, adie@rt.138, do CTN, uma vez que 0 imposto
devido foi pago espontaneamente adimplido peloribnmtte. Por fim, transcreve julgados que
entende respaldar a sua tese.

INFRACAO 2 Aduz, basicamente, que: a) houve mudanca do drmuanto da infracdo, com
prejuizo para o seu direito de defesa; kprconcluiu que houve o recolhimento do tributo
devido, porém intempestivamente, 0 que ensejagaaa exigéncia dos encargos moratorios, e
ndo nova exigéncia demMs; c) o entendimento firmado pelar quanto & compensacgédo de
créditos e débitos no conta corrente do sujeitcsipas subverte a ordem constitucional,
inviabiliza o direito do contribuinte e desnatureamater ndo cumulativo doms.

INFRAGCAO 3: ApOs breve resumo do processo, 0 contribuinte asseyue o entendimento da
Junta de Julgamento foi no sentido de que o rederredo demonstrou, através da
documentacdo apresentada, a existéncia das operdedBnanciamento junto a instituicbes
financeiras, o que fez surgir a presuncao de qyros decorrentes das mesmas teriam revertido
em favor do exportador; e que, portanto, sendgueis despesas inerentes a aquisi¢cao do trigo,
devem compor a base de calculacias.
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Salienta que, segundo o principio da verdade najteg a autoridade julgadora entende que ndo
ha documentos suficientes nos autos para apuraerdade material, cabe-lhe promover
diligéncias com tal desiderato, mas jamais exitagdes e promover o lancamento do crédito
tributario com base em presuncdes.

Diz que as operacfes que realizou para as compragyd no exterior e que deram origem ao
Auto de Infracdo hostilizado ndo guardam qualqedecéio com compras a prazo; ao reves,
envolveram também operacdes diversas de financtamento a instituicdes financeiras que

foram as reais favorecidas dos juros pagos peltvibamte.

Questiona:"afinal, qual seria o sentido da participacdo dastanstituicoes nas operacdes de
compra do trigo no estrangeiro sendo a remunerat@ mesmas com o referido encargo?"

Assevera que 0S juros ndo integram o preco da dwmiea mas sim o custo financeiro dos
recursos liberados pela instituicao financeira awoff do fornecedor.

Esclarece que realizou duas operacdes juridictintdss a primeira, consistente na contratacao
da compra do trigo do exportador; a segunda, demsesna celebracdo de financiamento, com a
interveniéncia da concesséao de crédito de inddibuipnanceira, com vistas a garantir a liquidez

da operacdo ao exportador e obter acesso a liehagdito menos onerosos no exterior.

Assim, os juros incorridos na operacdo ndo tém cdesiinatario o exportador, mas sim a
instituicdo financeira no exterior, que no casotiedenente recebeu o pagamento, 0 que
determinou a quitacéo do financiamento concedido.

Sustenta que tais fatos foram fartamente comprevpdld recorrente, que apresentou em anexo
a sua defesa a®mmercial invoicepromovidas com a interveniéncia Bank of Nova Scotia
BancoABN AMRO REAL S/A, assim como declaracdo da propria instituicdonfieaa referida
afirmando que intermediou as importacoes, finamwnaas operacdes de importacéo e, ainda, 0s
comprovantes de remessa dos valores atinentegrasshj mencionada instituicao.

Explica como se da a operacéo de importacéo:

"De efeito, aplicando-se o0 exemplo acima esbocacigi@compreensédo é acessivel aos mais leigosasm em
concreto sob discussdo, temos que o recorrenteigdqurigo a vista do exportador, como a “Bungel a
Cargill”, por exemplo, pelo valor “X”, como consténclusive na DI — Declaracdo de Importagdo e nas
commercial invoices.

Para viabilizar a operagdo, uma vez que ndo posstiutura suficiente para executar todo o procedso
importacéo do trigo, o recorrente contrata uma eegar de “trading”, no caso, a “Instidan S/A”.

Referida empresa nao é a compradora nem a vendedtortiigo — destaque-se inclusive que tal “trading”
sequer possui capital, por isso mesmo solicita waea de crédito a Recorrente, pois é a garantia da
instituicdo financeira — mas mera intermediaria dagociacdo que ingressa na operacao para auxiliar o
recorrente no desembaraco da mercadoria. Salieete&gropdsito, que a atuacéo das “tradings” no &aio
exterior com tal finalidade é recorrente e de casitrento de todos aqueles que atuam nessa seara.

Ao embarcar a mercadoria, a instituicdo financepaga a quantia “X” ao exportador e passa a cobrar d
recorrente o valor “X” que fora pago, acrescido dpsos decorrentes da concessédo da carta de crédito

Finalmente, apés 360 dias do embarque, o recorraftdua 0 pagamento da obrigacdo assumida com a
instituicdo financeira estrangeira, efetuando atggéo do principal, equivalente ao valor do trigm egrdo
recebido pelo exportador, e dos juros remunerado financiamento, recebidos pela institui¢do ficera”.

Salienta que o cuidado na apreciacao das provatrpra acostadas a impugnacao, dentre elas
os “comprovantes do valor total das operagfes de inggio junto a Instindais.A pelo preco

de compra a prazq’deixam a irrefutavel certeza de que ha um firmanento disposto por uma
instituicdo financeira, inclusive, sujeitos aobutds de competéncia da Unido Federal.

Reitera seus argumentos defensivos com relacadeadceumento de importacao:

"As Commercial Invoices de ns. 1056/03, 1068/0414®, 1074/04, 1084/04, 1098/04 e 1099/04 foram
promovidas com a interveniéncia financeira do bananadense Bank of Nova Scotia, conforme fizeramwapr
os documentos arrolados no Anexo Il de sua impumédocs. ns. 1,2,4,5,6,7,12 e 13).

Em tal anexo Il, o recorrente arrolou um conjun®abcumentos para cada uma das doze operagGezadasi,
na mesma organizacdo e sequéncia empregadas patasndées. No doc. n. 01 do anexo 01, a propria
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instituicdo financeira declara que intermediou asferidas importagfes, financiando as operagfes da
impugnante, ficando expresso que o r. banco pagoex@ortador o valor a vista, no ato da apresentadés
documentos e, aos 360 dias do embarque, recelmalab principal e juros do recorrente.

Além dos documentos sobreditos, constitui provaenatirrefutavel de que o Bank of Nova Scotia Eae a
totalidade dos juros, os swifts emitidos pela tngtéo financeira brasileira, que contratou o camldom o
recorrente e remeteu os valores em moeda estrangeiiexterior, documentacao constante também nroathe
da impugnacéo.

Em tais documentos de transmisséo eletrénica diofrpadrdo mundial para tais transacdées, fica enagado
o titular das remessas. Dessa forma, € inviavebsujie se trata de um Unico negécio juridico (ositaples
venda a prazo), no qual o exportador perceberiatalidade do principal e dos juros incidentes noipéo de
360 dias, quando fica evidente que tais dispénflinceiros sdo percebidos pela instituicdo finaracga
arrolada.

E de se dar destaque ainda & Commercial Invoice86/D4. Referido documento deixa evidente a operdea
financiamento da importagdo, posto que o recorrefitmou a contratacdo do financiamento através do
contrato no.1904/05 junto ao Banco ABN AMRO REAA.,Sonforme consta no documento n. 08 acostado
pelos préprios autuantes no anexo Il do Auto deagfio. Em tal documento, que foi inclusive merexditmno
acérdao, mas relegado para fins de exclusao da Hasmalculo do ICMS, esta expresso no item do poeéorV,
bem como, no preambulo 1V, que o recorrente pagoto(trato ja foi quitado) a referia instituicdménceira,

0s juros referentes a operacéo financeira de fiamento.

Com base nesse documento, fica evidente que aikague chegou a Junta de Julgamento é absolutament
equivocada, uma vez que o0 mesmo revela, sem samli@vidas, que o exportador recebeu tdo somewidoo

a vista e a instituigdo financeira recebeu os jupe$o lapso temporal de 360 dias transcorrido emtrdata do
embarque e a data da quitacdo da operacéo.

Quanto a operagdo promovida na importacéo relaivaommercial invoice n.1086/04, cabe destacar, c@mo
também esclarecido na defesa, que a mesma difeseddmais em face do recorrente ter contratado o
financiamento junto a instituicdo financeira no Bila Posteriormente, a referida instituicdo finairee
descontou no exterior, o titulo de crédito referi@e contrato celebrado no Brasil, acessando limeacrédito

no exterior, usualmente disposta para operacdesocesta, tendo em vista a grande diferenca entrpiios
praticados no comércio internacional e aqueles ipeatos nas operac¢des bancarias nacionais.

Finalmente, em relacdo as operacdes representadlas gommercial invoices ns. 1062/03, 1091/04, ApDa
1093/04, todas financiadas no exterior através dmd@® ABN AMRO BANK, em Montevidéu, Uruguai, 0
recorrente apresentou 0os documentos constanteseodl de sua impugnacao (docs. 3, 9,10 e 11)guass
restaram provadas as operacgdes financeiras de filmanento das respectivas importagcdes".

Com esses argumentos, diz ndo haver base legalupal@mentar a cobranca @iMs sobre os
juros pagos a instituicdo financeira no exteri@myehdo ser desconstituido o lancamento ora
tratado.

Refuta a interpretacdo conferida pela Junta deathédgto Fiscal arICMS/97,n0 sentido de que

os juros devem ser incluidos na base de célcutdlildo, por entender que as despesas de juros
sao ulteriores ao ingresso do trigo em grao, ingsncertas, pois € possivel ao contratante do
crédito o pagamento antecipado do mesmo elidindeeduzindo tal circunstancia a incidéncia
dos juros. Logo, entende que a referida rubricapdl® compor a base de calculo do tributo,

nos termos d@1’, da Clausula Segunda, do Protocalas 46/0q e dos artss8 e 506-A, 82°, 1, do
RICMS.

Reitera que os juros incorridos no financiamentdrigm em gréo nitidamente nao fazem parte
do valor da operacéo, visto que sequer sdo pagespaotador do trigo, ou seja, ndo compdem o
valor da mercadoria quando nacionalizada.

Cita entendimentos doutrinarios e jurisprudencsmbre a incidéncia demMs sobre juros de
financiamento, formulando, ao final, os seguintedigos:

a) seja reconhecida a inexisténcia da infragdo capitial no item 1 do Auto de Infrag&o, considerandode
ter havido recolhimento intempestivo do tributoidente sobre as despesas acessorias incidentes ssbr
compras e importagdes realizadas pelo recorrente;

b) em caso de ndo acolhimento da tese acima expagtareconhecida a nulidade da multa aplicada, em
virtude da constituicdo dos créditos lancados temi 1 como se a suposta infracdo incorrida foss@im
recolhimento do ICMS e ndo a mera intempestividaderecolhimento do mesmo, assim como em
decorréncia da aplicacéo ilegal da sancéo, postdratar de denincia espontanea, como bem reconbecid
no acoérdao recorrido;
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c) finalmente, caso mantida a infragdo indicada namit&, sejam lancados tdo somente os juros de mora
decorrentes do recolhimento intempestivo do tributo

d) no que pertine a infracdo 2, seja reconhecida aisténcia da mesma, posto que demonstrado que o
recolhimento do tributo foi efetuado antes mesmaeale fato gerador, em decorréncia da apuracgéo, pelo
recorrente, de créditos tributarios a serem compelos;

e) ndo reconhecida a inexisténcia da infracdo, deckea nulidade do auto nesse tocante, em facer8aea
capitulacdo legal da infracdo, uma vez que nao afist tenha o recorrente sido autuada pelo nédo
recolhimento do tributo, reconheceu a Junta de dnignto que o fundamento da autuacdo se deu, na
verdade, pelo recolhimento intempestivo, o que éamb&o ocorreu;

f) em caso de manutencdo do lancamento contido no Ztetho Auto de Infracdo, defira essa Corte a
compensagdo dos créditos apurados pelo recorrentéi@ impugnados pelo Fisco Estadual, como ja
deferido pela 12 instancia, afastando-se, desde jégbranga de juros ou multa moratéria em decocién
do suposto langamento intempestivo das despesas@i@s atinentes ao item em questdo, face a egiaté
de saldo credor em favor do recorrente, fato quesped demonstra a inexisténcia de intempestivegad

g) o item 3 do Auto de Infracdo hostilizado seja rdwmmdo nulo por fundamentar-se em presuncées ndo
comprovadas pela autoridade fiscal; e, em nado admital tese, seja julgado insubsistente, posto que
demonstrada a existéncia de duas operac¢bes dististlizadas pelo recorrente, dentre elas uma opfiza
de financiamento, sobre a qual ndo ha a incidém@ad CMS, posto que os juros dela decorrentes remert
em favor de instituicdo financeira e ndo do forrdmméexportador das mercadorias adquiridas, assirmoo
em face da ndo incidéncia do ICMS sobre juros pagsstituicao financeira, posto que nao se corrégu
como despesas acessOrias da importacdo, vez quepagos apds o ingresso da mercadoria no
estabelecimento do adquirente.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl9.207/1.208 sugere que 0s autos sejam encaminhadesTaC
para, num primeiro momentdaveriguar se existem elementos probatérios sufiilde para
comprovar a efetiva realizacdo de duas operacOedindas pelo recorrente (compra e
financiamento), haja vista as comercial invoicesrpovidas com a interveniéncia dos Bancos —
Bank of Nova Scotia, Ban@®N AMRO REAL S.A- € 0S comprovantes de remessa dos valores
atinentes a juros para instituicao financeira”

Num segundo momento, em havendo provas suficietidesealizacdo de duas operacbes
distintas, pede &GE/PROFISque aASTEC elabore novo demonstrativo de débito excluindo as
operacdes cujos pagamentos se deram por meio destim obtido pelo autuado junto a
bancos.

O pedido de diligéncia foi indeferido, por maioda votos, por esta Camara de Julgamento
Fiscal (fls. 1.209/1.219, sob o fundamento de que os elementos constaeese processo
administrativo, especialmente as cépias dos castide cambio, dos documentos de importacao
e dos demais documentos relativos as operagfequiicdo do trigo, sdo suficientes para se
elucidar a matéria na qual reside a duvida apradant

As fls. 1.212/1.213 foram anexados extratos de pagamento da infragista autuagéo, por parte
do sujeito passivo.

A PGE/PROFISNo Parecer conclusivo de flis214/1.217 opina pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, argumentando:

a) INFRACAO 1 - 0 contribuinte ndo contestou os numeros apuradosalculo das despesas
acessorias e 0 a5, Vi, "a", doRICMS, é claro ao estabelecer que o prazo para recoltomen
da antecipacado tributaria € até o décimo dia darsky més subsequente ao més do
recebimento da mercadoria, sendo o destinatariadquirente industrial moageiro. Diz que
ficou comprovado nos autos que as mercadoriasssgram no estabelecimento autuado em
janeiro e marco deoo4e, portanto, nenhuma censura merece a Decisagidacor

b) INFRAGAO 2 - diz que a alteragdo na descricdo do nucleo fiséal ocasionou prejuizo a
recorrente, porquanto ela compreendeu o cerne fdacdio e exerceu na plenitude o seu
direito a ampla defesa, consagrado no Texto Maiormérito, diz que a pretensdo recursal
nao encontra respaldo no ordenamento juridico, atéor do teor do art.2s, vil, "a", do
RICMS.
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C) INFRAGAO 3 - Comunga do entendimento de que, em face da easée elementos
probatorios acerca da existéncia de duas operagd@somas (compra e venda de mercadoria
e contrato de financiamento junto a instituicbeariiceiras no exterior), a Decisdo devera ser
mantida, cabendo, portanto, a incidénciaales sobre os juros.

VOTO

Inicialmente, considerando que o sujeito passivaiueil o pagamento integral do imposto
lancado na infracdQ, desta autuacdo, conforme atestam os documentdis. de212/1.213€e
1.224/1.225julgo prejudicado o Recurso Voluntario quanto & é&m, pois, a toda evidéncia, o
adimplemento da exigéncia fiscal € ato incompattesh o0 intuito de recorrer e representa a
desisténcia tacita ao apelo ofertado.

Passoincontinentj a analise das infracoe® 3, também objeto de Recurso Voluntario:

INFRACAO 1: Cuida da falta de recolhimento dos acréscimos tidoa, no valor d&k$43.044,43
referentes aoacMs devido por substituicdo tributaria por antecipapago intempestivamente,
porém espontaneo, nos meses de maio e junbaode

N&o prospera a arguicdo de nulidade feita pelatsupassivo em sua peca recursal, pois, ao
revés do quanto sustenta, esse item trata, exalusite, da exigéncia dos acréscimos
moratérios decorrentes do atraso no recolhimentgatte do imposto devido a titulo de

antecipacdao tributaria, nas importacfes de trigaggins, conforme consta, de modo expresso,
do titulo da infracéo, da descricao fatica feitbpautuantes e, mais ainda, do demonstrativo de

fl. 49, intitulado "ACRESCIMOS TRIBUTARIOS DEVIDOS EM RAZAO DO RECOBMNIMD FORA DO
PRAZO DO ICMS CONSIGNADO NAS NOTAS FISCAIS COMPINMMERES REFERENTES AS
IMPORTACOES DE JANEIRO E MARCO DE 2004"

Da analise de tal demonstrativo, percebe-se quautsantes fizeram incidir sobre o valor
lancado com atraso, através das notas fiscais sdeofl/306 juros moratérios e taxaelic
alcancando o valor de encargos devido pelo supissivo e efetivamente lancado no Auto de
Infracdo. O fato de constar na autuacdo uma ahqdeti7% sobre uma base de calculo ndo
desnatura o objeto do lancamento de oficio, umajueze trata exclusivamente de metodologia
exigida pelo Sistema Emissor de Autos de InfragieegAZ/BA.

Também néo prospera a pretensao de ver afastadalénicia da multa prevista no a, viil,

da Lei n°7.014/96(60% do valor dos acréscimos tributarios que ndo fquagos com o imposto,
em caso de recolhimento intempestivo, porém espeajapois o artl38,do CTN, que trata da
denuncia espontanea, € expresso ao gizar quetaraéado das penalidades esta condicionado
ao pagamento do tributo e dos juros de mora, o cu@p visto, ndo aconteceu no caso em
exame, pela propria descricdo da infragédo atribaddsujeito passivo.

Ademais, cumpre esclarecer que a multasadé, nesse caso, esta a incidir apenas sobre o
montante dos acréscimos moratérios devidos peleitsupassivo em virtude do lancamento
intempestivo do imposto, e ndo sobre o valorals que foi pago a tempo e a modo, ficando,
assim, afastada a ilegalidade apontada pelo cairité) em sua peca recursal.

Quanto ao mérito, o art.25, Vi, a, dORICMS, estabelece que o imposto sera recolhido por

antecipacdao, pelo proprio contribuinte ou pelo oespvel solidario, tratando-se do recebimento

de trigo em gréos, até o décimo dia do segundosotEsequente ao més do recebimento, sendo o
destinatario ou adquirente industrial moageiro.

Segundo informacao fiscal prestada pelos autudfi$e$93/999, 0s registros feitos pelo sujeito
passivo no mapa de controle de estoques e noderimventario evidenciam que o trigo em
graos adquirido por intermédio dos documentos gmitacdo de fls200 e 208, ingressaram no
estabelecimento autuado nos meses de janeiro ® m@2go4. Tal afirmacdo ndo foi impugnada
pelo sujeito passivo, nem foi comprovado o contrari

Na verdade, a tese do contribuinte € no sentidpudeas notas fiscais de fB®3/306referem-se a
despesas acessorias que sO chegaram a seu contieqioe meses de marco e abrildes. A
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argumentacao recursal, em tese, € dotada de aedahilidade, pois ndo poderia o contribuinte

ser penalizado pela falta de especificacdo dasdaspelas reparticbes portuarias, por exemplo.

Contudo, é do sujeito passivo o 6nus de comprowaraso quanto a obtencdo dos dados das
despesas acessorias a importacdo, 0 que nao aome@resente caso, em que o contribuinte
se limita a afirmar que s6 tomou conhecimento dedsapesas em marco e abril2de4 mas

nao traz nenhum documento para demonstrar a vadecie sua alegacgéao.

Diante desse cenario, € forcoso concluir pela nesugdb da Decisdo de primeira instancia
administrativa, uma vez que, restando incontroversagresso da mercadoria importada no
estabelecimento autuado nos meses de janeiro ® ezgo4 cabia ao contribuinte, nos termos
do art.125, viI, a, dorRICMS, efetuar o recolhimento integral da antecipacaatitia até o diao

de marco aode maio, respectivamente. Assim nao agindo, awto@zcobranca dos acréscimos
moratorios, tal como langado no item

INFRACAO 3. Consoante relatado, o imposto lancado nesse decorre do recolhimento a
menos doCcMs antecipacao tributaria incidente sobre operagéamgortacdo de trigo em gréos
ocorridas no periodo de novembro2ate3a dezembro deoo4.Segundo os autuantes, o sujeito
passivo emitiu a nota fiscal de entrada das merzonportadas levando em consideragao o
seu preco a vista (valor consignado 'ltamercial invoice), deixando de incluir os juros
debitados & empresa em razéo de se tratar de wracap a prazo3eo dias (valor consignado
na“"debit note’).

Antes de adentrar ao exame do caso concreto, étempe fixar uma premissa. De acordo com o
julgamento proferido pelo Superior Tribunal de iastno Recurso Especial nios462/sp
proferido ja dentro da sistematica dos recursostiteps (art.543-C,do Cdodigo de Processo
Civil), a venda financiada, marcada pela realizag uma operacdo de financiamento
conjugada a operacdo de compra e venda de meraderie ter, para fins de tributacdo do
ICMS, tratamento distinto da venda a prazo, negdcioigaidnico em que o vendedor acrescenta
um valor pelo prazo dado para o pagamento. Enquentienda a prazo todo o montante pago
pelo comprador compde a base de calculecats, na venda financiada os encargos financeiros
estdo fora do ambito de incidéncia de tal tributo.

Veja-se, a proposito, a ementa do referido julgado:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA TRONVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ICMS. ENCARGOS DECORRENTES DE FINANCIAMENTO. SUMW3Y DO STJ. ENCARGOS
DECORRENTES DE "VENDA A PRAZO" PROPRIAMENTE DIMCIDENCIA. BASE DE CALCULO.
VALOR TOTAL DA VENDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENSKOMULAS 282 E 356 DO C. STF.

1. A"venda financiada" e a "venda a prazo" s@ufas distintas para o fim de encerrar a base dewé de
incidéncia do ICMS, sendo certo que, sobre a vemg®azo, que ocorre sem a intermedia¢do de ingéii
financeira, incide ICMS.

2. A "venda a prazo" revela modalidade de negquiflico Unico, cognominado compra e venda, no qual
vendedor oferece ao comprador o pagamento parcethmproduto, acrescendo-lhe um plus ao preco final,
razdo pela qual o valor desta operacao integra aebde calculo do ICMS, na qual se incorpora, assireco
"normal" da mercadoria (preco de venda a vista) @&céscimo decorrente do parcelamento. (Precedatdsta
Corte e do Eg. STF: AgR no RE n.° 228.242/SPNiiBl.Carlos Velloso, DJ de 22/10/2004; REsp 1087RS)
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, adg em 16/06/2009, DJe 20/08/2009; AgRg no
REsp 480.275/SP, Rel. Ministro Herman BenjaminGSHEDA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 743.717/SP, Rel. MinisttdMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/03/2008, DJe 18/03/2008; EREsp 215.849/SP, Riglistro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/06/2008, DJe 12/08/2008; AgRg no REsp 848.723Mel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 10/11/2008; RE%p77.870/PR, Primeira Turma, Rel. Min. TeoriiAth
Zavascki, DJ de 28/02/05).

3. A venda financiada, ao revés, depende de duasagpes distintas para a efetiva "saida da mercedato
estabelecimento (art. 2° do DL 406/68), quais sejama compra e venda e outra de financiamento, wenha
a intermediacdo de instituicdo financeira, aplicarsk-lhe o enunciado da Sumula 237 do STJ: "Nasagpes
com cartao de crédito, os encargos relativos aarfmiamento ndo séo considerados no célculo do ICMS.

4. In casu, dessume-se do voto condutor do arestrnido hipétese de venda a prazo, em que o finamnto
foi feito pelo préprio vendedor, razédo pela qudlase de calculo do ICMS é o valor total da venda.
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5. A questdo relativa a inaplicabilidade do art.6160 CTN ao caso sub judice resta prejudicada, fare da
incidéncia do ICMS sobre as vendas a prazo.

6. O requisito do prequestionamento é indispensda@l isso que inviavel a apreciacdo, em sede dmiiRe
especial, de matéria sobre a qual ndo se pronuncidubunal de origem, incidindo, por analogia, bide das
Sumulas 282 e 356 do STF. (Precedentes: AgRg M88297/RR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009; RESB6656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2009, DJe 06/082®Esp 771.105/PE, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 220082 DJ 08/05/2006; AgRg nos EREsp
471.107/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEGAgado em 22/09/2004, DJ 25/10/2004)

7. In casu, o art. 97, | e IV, do CTN néo foi objele analise pelo acorddo recorrido, ndo se matafedo o
Tribunal a quo sequer em sede de embargos declavaiGazado pela qual imp&e-se 6Obice intransponael
conhecimento do Recurso quanto ao aludido dispositi

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesite, desprovido. Acorddo submetido ao regimeado
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. Proposiedwerbete sumular." (STJ, REsp 1106462, Relator
Ministro Luiz Fux, 1a. Sec&o).

Assim, ao revés do entendimento esposado pela detalgamento Fiscal, 0os a#s, |, €506-A,

§2°, 1, do RICMS, ndo autorizam, em qualquer hipotese, a inclus&gutos cobrados do sujeito
passivo na base de calculo idms. Essa inclusdo so sera legitima se estivermos dikntena
venda a prazo, com parcelamento oferecido peloriprggendedor sem a intermediacdo de
qualguer outra pessoa juridica. Havendo venda diaeda, com intermediacdo de um agente
financiador, ndo é possivel incluir o valor dosaggos financeiros na base de calculoaies.

No caso em analise, um primeiro documento chantargg@ de todos quantos tiverem acesso
aos autos. Refiro-me a declaracéo de7, firmada pelo Gerente Sénior de Relacionamento do
Scotiabank e devidamente autenticada, onde estéssgmente consignado:

"Vimos através da presente, declarar, a quem pogssessar, que esta instituicdo financeira agiunooagente
negociador das cartas de crédito abaixo referenagdemitidas pelo Banco Bradesco S/A, Banco It&ueS/
Unido de Bancos Brasileiros S/A com o objetivo deagtir as opera¢des de importagdo de trigo em gréo
promovida por esta Companhia.

Nas citadas operages, esta instituicdo financéimanciou as operac¢des de importagdo de M. DiasnBoa
promovendo a quitacdo a vista das cambiais a ndesgmtadas pelos exportadores, por ocasido de cada
embarque, recebendo de M. Dias Branco, na datataotes nas cartas de crédito, o valor principal dédito
documentario acrescido dos respectivos juros"”.

Cumpre salientar que o referid®ank of Nova ScoOciaonsta como banco avisador nos
"Contratos de Abertura de Crédito Documentario padmgortacdo de Mercadoriasfirmados
pelo sujeito passivo e pelas instituigcdes finamseimacionais, a exemplo dos instrumentos de fls.
783/787, 816/82F 834/840.

Consta, ainda, dos autos, os documentos emitidasr@tidans/A que € umdrade Company
espécie de empresa especializada na intermediagdoperacdées no ambito do comeércio
internacional, com conhecimento aprofundado dosqalionentos comerciais, dos mercados e
suas caracteristicas, dos riscos comerciais adjst@s procedimentos necessarios a contratacao
de transporte e de seguro, das formas de pagamergdncipalmente, dos financiamentos
disponiveis.

Pois bem. H& nos autos, basicamente, duas espmleci@éscumentos emitidos pela Instidan. O
primeiro, denominadoDESCRIPTION OF GOODS'(Descricdo das Mercadorias), € uma fatura
comercial onde consta toda a descricdo das meraadportadas pelo contribuinte, inclusive o
preco, em doélares americanos. O segundo documedetmminado BDEBIT NOTE" (Nota de
Débito), faz referéncia a fatura comercial printiga consigna um débito relativo ao
financiamento do pagamento constante da fatur@ipah indicando, inclusive, a taxa de juros
que esta incidindo (p.exDEBIT NOTE FOR INTERESTS ON OUR INVOICE 1071/04 DBED
15/JANUARY/2004 FOR USD 3.445.475,00 FOR 360 DAYSTHE RATE OF 6,0 PCT PER YEARfl. 98).

A fatura principal (onde, segundo o autuante, @nbstalor da mercadoria a vista) € adimplida
através de um "Contrato de Cambio Tge Importacdo”, no qual € indicada como forma de
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entrega da moeda estrangeita -'CARTA DE CREDITO - A PRAZO'® cOomo natureza da operacao
"IMPORTAGCAO GERAL" (p. ex.: fl.94).

A fatura da Nota de Débito, por seu turno, € adulaphtravés de "Contrato de Cambio Tipo
Transferéncias Financeiras para o Exterior", pagsnesma forma de entrega da moeda exterior
da fatura principal e tem a seguinte natureza @aagfo: REND. CAP. - JUROS FINANC. IMPORT-
OUTROS-CURTO PRAZO{(p. ex.: fl.99).

A documentacdo que esta nos autos, portanto, reysdaas importacdes realizadas pelo
contribuinte contam com o intermédio de uma Trademf@any, que, obviamente, ndo se
confunde com o produtor do trigo em graos e repbdador, até porque o produto esta sendo
adquirido da Argentina elastidanfica sediada em Montevidéu.

Revela, ainda, que todas as operacfes sdo realizaddiante a abertura de um crédito
documentario no exterior, através de contrato filongelo sujeito passivo com uma instituicdo
financeira nacional. Esse crédito, por sua vezsyos aval de uma instituicdo financeira

internacional, ank of Nova Scocjano exemplo dado anteriormente, que faz o pagamant

vista, do valor ajustado para a compra e venda el@adoria importada (trigo em graos). O
valor dos juros é pago pelo contribuinte atravésim@ operacdo de financiamento autbnoma,
tanto que gera uma fatura especifioBR|T NOTE), dissociada da fatura principal, e um contrato

de cambio também especifico, com natureza de dperagstante revelador&REND. CAP. -
JUROS FINANC. IMPORT-OUTROS-CURTO PRAZO".

Nesse contexto, fica mais do que evidente que estaimnte de uma venda financiada e, sendo
assim, ndo se pode exigir que o contribuinte inemabase de calculo dams devido os
encargos financeiros decorrentes da operacao aecfamento, pelo que se revela insubsistente
a infracaas, da presente autuacéo.

INFRAGCAO 4: Nao merece censura a Decisdo de primeira inst@uagulgou nula a presente
infracdo, uma vez que ficou demonstrado que osaatés utilizaram o preco constante do
Registro de Inventario para compor a base de céldolicMS antecipacdo tributaria. Tal
procedimento € incorreto, ndo apenas porque o pecegstante do livro de Registro de
Inventario pode derivar da movimentacdo de outcassggdes, mas, sobretudo porque nele ja

esta inserido aCMS-ST.

Assim, é evidente que o procedimento adotado @elhsantes representa violacdo aos asts.
506-A, dORICMS, a seguir transcritos

“Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base ahlculo do ICMS nas entradas ou aquisicdes de
mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

| - no desembarac¢o aduaneiro de mercadoria ou bepoitados do exterior, a soma das seguintes pascela

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos decuos de importacao;

b) o Imposto sobre a Importacao;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operacbes de Cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribuigdisn de despesas aduaneiras cobradas ou debitadas
ao adquirente, relativas ao adicional ao frete pasnovacdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueacgdo e multas por infratao;

“Art. 506-A. Fica atribuida ao contribuinte que mer, a qualquer titulo, trigo em gréo, farinha ttigjo ou
mistura de farinha de trigo, do exterior ou de wdd da Federacdo ndo signataria do Protocolo ICMS n
46/00, a responsabilidade pela antecipacéo do lamgto do ICMS relativo:

| - as operacdes subsequentes com as mercadopaarsancionadas;

Il - as operacBes promovidas pelos estabelecimeitdastriais de panificacdo, massas alimenticias,
biscoitos e bolachas, com produtos elaborados @imifa de trigo ou mistura de farinha de trigo digj@la
antecipacao tributaria de que cuida o inciso anteri

)

(..
§ 2° A base de calculo referente a antecipacaaitéiba de que cuida este artigo correspondera:

| - tratando-se de recebimento de trigo em grdo, vador total de aquisicdo ou de recebimento das
mercadorias, adicionado dos impostos federais qoaimtidentes e de todas as despesas cobradas ou

ACORDAO CJF N° 0296-11/11 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

debitadas ao destinatario até o momento do ingressseu estabelecimento, acrescido da margem de val
adicionado de 94,12% (noventa e quatro inteiro®eedcentésimos por cento);

Il - tratando-se de recebimento de farinha de trigode mistura de farinha de trigo, o valor da cgEio
propria realizada pelo remetente ou fornecedor,eacido dos valores correspondentes a segurossfrete
carretos, IPl e outros encargos cobrados ou tramgéés ao adquirente, adicionando-se ao montante a
margem de valor adicionado (MVA) de 76,48% (setenteis inteiros e quarenta e oito centésimos por
cento), desde que este ndo seja inferior aos valormimos da base de calculo fixados pela Seceetiai
Fazenda, por unidade de medida, definida com baderotocolo ICMS n° 26/92".

Ante o0 exposto, voto pelwAO PROVIMENTO doRecurso de Oficio e peRROVIMENTOPARCIAL

do Recurso Voluntario, para modificar a Decisd®dmeira Instancia e julgavPROCEDENTEa
infracdo descrita no items, desta autuagao, conforme demonstrativo abaixeendi® ser
homologados os valores ja recolhidos:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq.| Infr D; . D Aliq. VIr. Histérico | VIr. Débito-JJF | VIr. Débito-CJF Multa
' " | Ocorréncia| Vencimento | (%) ) ) ) %
1 1 | 10/05/2004 10/05/2004 17 25.214(19 25.214,19 25.214,19 60
2 1 | 10/06/2004 10/06/2004 17 17.830}24 17.830,24 17.830,24 60
3 2 | 30/04/2004 10/06/2004 17 493.340,53  493.340,53 493.340,53 60
4 2 | 31/07/2004  10/09/2004 17 396.407/66  396.407,66 396.407,66 60
5 3 | 30/11/2003 | 10/01/2004 17 202.483,47 202.483,47 0,00 60
6 3 | 31/12/2003 | 10/02/2004 17 97.878,38 97.878,38 0,00 60
7 3 | 31/01/2004 | 10/03/2004 17 335.233,32 335.233,32 0,00 60
8 3 | 31/03/2004 | 10/05/2004 17 189.747,74 189.747,74 0,00 60
9 3 | 31/07/2004 | 10/09/2004 17 655.855,70 655.855,69 0,00 60
10 3 | 31/10/2004 | 31/12/2004 17 411.626,90 411.626,90 0,00| 60
11 3 | 31/12/2004 | 10/02/2005 17 282.633,34 282.633,34 0,00 60
12 4 | 30/11/2003 10/01/2004 17 748.882,03 0,00 0,00/ 60
13 4 | 31/12/2003 10/02/2004 17 403.352,55 0,00 0,00/ 60
14 4 | 31/01/2004  10/03/2004 17 1.493.944,24 0,00 0,00/ 60
15 4 | 31/03/2004  10/05/2004 17 2.230.217,71 0,00 0,00/ 60
16 4 | 30/04/2004 10/06/2004 17 497.373,10 0,00 0,00/ 60
17 4 | 31/07/2004  10/09/2004 17 1.572.544,58 0,00 0,00/ 60
18 4 | 31/10/2004  10/12/2004 17 1.146.104,35 0,00 0,00/ 60
19 4 | 31/12/2004  10/02/2005 17 762.542,25 0,00 0,00/ 60
TOTAL 11.963.214,2 3.108.251,4 932.792,6

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade,NAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto RROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar adgdecrecorrida e julgg®PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdac 269366.0008/07-5lavrado contrav. DIAS BRANCO S.A. INDUSTRIA E
COMERCIO DE ALIMENTOS (GRANDE MOINHO ARATU), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#&s9.748,19 acrescido da multa ey, prevista no
art. 42, 11, alineas “a” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria no valoR$#e.044,43,referente aos acréscimos
moratdrios ndo recolhidos no percentuabok, prevista no incisoviil, do mesmo dispositivo,
com 0s acréscimos moratoérios previsto na Lei.gg7/05 devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 21de setembro deo11.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/REATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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