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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0295-11/11A

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. E devido a antecipagédo parcial dmms,

em valor correspondente a diferenca entre a alquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
nao enquadradas no regime de substituicao tributari
quando adquiridas fora do Estado para comercid@@ac
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as arguicoes de
nulidade.Mantida a Decisao recorrida. Recunsao
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso \oluntario, nos termos do argy, inciso I, alinea “a”, doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo, contra a Decisd® jglgou o Auto de Infracdo Procedenrte
através do Acordaair n® 0289-02/10 Javrado para imputa-lo o recolhimento a menonaas
devido a titulo de antecipacdo parcial, na aquisigiterestadual de mercadorias para
comercializagao.

Na Deciséo recorrida, o Relator gigeinicialmente rechacou a preliminar de nulidade isada
pelo sujeito passivo, aos seguintes argumeintagrbis

“...N@o pode ser acolhida a alegac¢éo de nulidadead&ac¢édo vez que néo foi identificada nenhumaagix
ao principio do devido processo legal ou a quaisquéncipios de Direito Administrativo ou Tributéri em
especial os do processo administrativo fiscal, tesido observado o direito & ampla defesa e aoraditbrio.
Devo ressaltar que foi realizada diligéncia fiscEndo o autuante revisado os levantamentos corgide as
datas de entrada das mercadorias. Nas planilhassaglas constam os nimeros das notas fiscais, uaidad
federacdo de origem, nome do remetente, valor da fiscal, inclusive a totalizacdo do resultadoigabta
aplicadas, valores referente ao crédito e a son@orvdo ICMS devido, tanto na forma analitica como
totalizacdo apurada, e a diferenca do imposto aoleer por nota fiscal e sua totalizacdo, assim copmo
apuracao do valor néo recolhido, acostando planilizes folhas 241 a 248, com base nas notas fiscastadas
pela fiscalizacdo as folhas 18 a 154 e as acostpétes defesa. Por sua vez, o sujeito passivo recehediante
recibo acostado as folhas 253/254, cépia dos detratin@®s acima citado e foi informado do prazo lepara
se manifestar.”

No mérito, assim se posicionou o Relator, in verbis

“... ndo pode ser acolhida a alegagéo defensivajde néo seria devido a cobranca do ICMS na entideaia
mercadorias, sendo devido apenas nas operac¢deaidass uma vez que o regime de antecipacéo parcial
tem sua incidéncia prevista em relagdo as aquisigderestaduais para fins de comercializacdo, coné
dispde o art. 12-A da Lei 7.014/97, incluido pelai 18.967/03, o qual transcrevo para um melhor
entendimento:
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“Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mew#@b para fins de comercializacéo, serd exigida
antecipacdao parcial do imposto, a ser efetuada pedprio adquirenteindependentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquntarna sobre a base de célculo prevista no inciso
Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destéd@ao documento fiscal de aquisicéo.

§ 1° A antecipacéo parcial estabelecida neste arti§o encerra a fase de tributacdo e ndo se aglsa
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acatlag por:

| - isencao;
Il - ndo-incidéncia;
Il - antecipagdo ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributagéo.

§ 2° O regulamento podera fazer excluses da sidtemnde antecipacdo parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade econémica.”

§ 3° Nas operagfes com alcool podera ser exigidmt@cipacdo parcial do imposto, na forma que
dispuser o regulamento.”

A alegacéo defensiva de que o autuante ndo comsides datas das entradas das mercadorias foi adalhi
tendo o PAF sido convertido em diligéncia, paraisée o que foi realizado acima citado. Ocorre qae,
considerar as datas efetivas das entradas e a rfisteasis apresentadas pela defesa, o valor do |@e\8do
foi elevado para R$ 28.740,17. Assim, de acordo oalisposto no Art. 156, do RPAF/99, por encosga-
evidenciado o agravamento da infracdo, representcawdoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal. Ressaltado que o contribuietebeu copia do resultado da reviséo e foi intimpdra

se manifestar no prazo legal, entretanto, ndo maesstionou novos valores apurados.

Em relacdo a multa aplicada, entendo que nao se podifundir a “antecipacéo parcial”, que nada mais
gue um adiantamento ao Estado, com a “substituitioitaria’, na modalidade da “antecipacéo”, que é
um instituto com conceito, forma e objetivos digsré\ multa decorrente da “falta de antecipacaol, €eja,

da infragcdo correspondente a “substituicdo tribu#dr para empresa enquadrada no entdo SimBahia é de
50%, prevista no art. 42, |, “b”, item 1, da Lei0OL4/96.

Em relacdo a penalidade aplicada no Auto de Infgn lide, considerando a alteracdo legislativa
promovida pela Lei n® 10.847/07, no art. 42, 11;"da Lei n° 7.014/096, com efeitos a partir de 2807,
que acrescentou a expressao “inclusive antecipgudieial” no referido dispositivo legal que capitula
multa pela falta de recolhimento do ICMS, nos cal®antecipacao tributaria.

O Conselho de Fazenda ja firmou entendimento cdotrdo conteddo da mesma, conforme diversos
Acorddos da a 12 e da 22 CAMARA DE JULGAMENTO FISG#enas a titulo de exemplo, cito os
acordaos n° CJF N°s. 0203-12/09, 0209-12/09, a2¥@9, 0252-12/09 e 0301-12/09. Acompanho a tese
defendida nas decisdes majoritaria acima citada, gasis foram embasadas em pareces dos ilustres
representantes da PGE/PROFIS. De fato, no sentgdte® os institutos da antecipacdo parcial e a
antecipacdo séo institutos diversos. Na primeirapree apenas a antecipacdo de parte do ICMS, ndo
havendo encerramento da fase de tributagcdo e ndapkea as mercadorias enquadradas na Substituicdo
Tributéria. Enquanto que na segunda, uma vez radtizantecipacédo do ICMS, o que somente ocorre sobre
as operacdes com mercadorias enquadradas na Swib&ttTributaria, a fase de tributacdo é encerrada.

“Nos diversos ac6rdaos acima apontados, tem sidadoi o posicionamento da PGE/PROFIS pela a
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista mb 42, I, “b”, idem 1, assim como o inc. Il, “d"do
mesmo artigo, para as infracdes relativa antecigag@arcial, considerando que antes da alteracéo
legislativa promovida pela Lei n 10.847/07, o dsfiwo normativo ndo abarcava a figura da antecipac
parcial, referindo o mesmo ao instituto da subgtéo tributaria. Entretanto, como ja se encontraravisto

no ordenamento juridico tributario estadual, a éaata ocorréncia dos fatos, a previsdo punitivatitiria,
consignada no art. 42, inc. I, alinea “f", essdadgpossibilita aplicar multa de 60% para as hip@ssle ndo
recolhimento da antecipacéo parcial, para todascasegorias de contribuintes, uma vez que o referido
dispositivo prevé a aplicacéo de sangdo quandorecqualquer hipotese de infragéo diversa da previso

inc. Il, do art. 42, que importe em descumprimetgmbrigacdo principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo esgaedo art. 19 do RPAF/99, a indicagéo de dispasiti
regulamentar equivale & mencao do dispositivo dgue Ihe seja correspondente, nao implicando adel

o erro da indicacéo, desde que, pela descricdofdtms, fique evidente o enquadramento legal. Nommoes
sentido, o Cdédigo Tributario Nacional — CTN nosigot 142 e 149, ao tratar do lancamento tributéario,
estabelece que compete a autoridade fiscal propopeaalidade cabivel, podendo, entretanto, essa
proposicéo ser revista de oficio, pela instancimdulora, visando o devido enquadramento legal do fa
tributavel.

Nessa direcdo, no caso em lide, houve equivocanqoagiramento da multa, no art. 42, inc. |, letra’,'b
item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. lgfra “f", todavia, esse equivoco, ndo implicou em
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modificagcao do nucleo da exigéncia fiscal, que neesae inalterada e circunscrita a cobranca do ICHS
antecipacao parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada infracdes 01 e 04 pelo autuante, previstano4,
inc. |, letra “b”, item 1, da Lei n°® 7.014/96, faquivocada, haja vista que a referida penalidadea er
aplicavel apenas nas hiplteses da falta de pagameot ICMS devido por antecipacao tributaria
propriamente dita. Para a falta de pagamento de Ed8&vido por antecipacéo “parcial”, a pena correta,
época, era a prevista na alinea “f” do inciso Il @atigo 42 da citada Lei, porém esse fato ndo inqaliem
modificacdo no nucleo da exigéncia fiscal, que neesae inalterada e circunscrita a cobranca do ICH4S
antecipacao parcial.”.

Por tudo acima exposto, retifico a multa indicada percentual de 50%, para a prevista na alinedfll,do
inciso Il do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no pereel de 60%, uma vez que esta era a pena pravistai para

a irregularidade a época dos fatos geradores. Hafrto, cabe ressaltar que, caso a multa tivesse sid
corretamente indicada no Auto de Infragdo, o autupdderia ter se beneficiado da redug¢do de mulevista

no art. 45-A, da Lei n° 7.014/96. Dessa forma, feisu passivo poderda se eximir da multa em questéo,
requerendo a Camara Superior do CONSEF a dispepsadta por infracdo de obrigacdo principal ao apel
da equidade, no prazo de trinta dias da ciéncigal®ecisdo, acompanhado da comprovacédo do pagantento
principal e seus acréscimos, sob o fundamentordside induzido a erro por orientacao de funcioréfiscal,
conforme previsto no art. 159, I, do RPAF/99. Patima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infracdo.”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivoyvéagale advogado regularmente constituido,
apresenta Recurso Voluntario — #34 a 276 - onde requer a modificacdo da Decisao recorrida,
aos seguintes argumentos, em sintese:

VI.

VII.

gue a exigéncia fiscal é indevida, pois efetuacollgmento de todo acMs devido no
exercicio da sua atividade, conformwEs que acostou a@utos na pecaefensiva, ndo
havendo nenhuma diferenca a ser exigida;

que se ha diferenca a ser paga esta foi paga qundgaida efetiva da mercadoria, ndo
ocorrendo qualquer prejuizo ao Erario, ja que costg é devido na saida da mercadoria
do estabelecimento, implicando a exigéncia fisoabéributacdo e apropriacao indébita;

gue o procedimento fiscal esta eivado de erroscmsyi conforme se depreende do
préprio relatorio de julgamento, tais como erros datas dos supostos fatos geradores,
feita a correcdo apenasposteriorj e “..aplicagdo de multa em aliquota incorreta, que
foi considerada incobravel pelo julgamento...”;

qgue o entendimento da proépria fiscalizacdo é deogors devido a titulo de antecipacéo
parcial, quando ndo pago, deve ser exigida apemaslta, e ndo o imposto, ja que o
mesmo foi pago na saida da mercadoria;

gue o julgamento exarado pelEé uma injustica que causa transtornos a vida feieanc
do recorrente, com prejuizos materiais, pois osrgal que se pretende cobrar nao
alcancaram o custo das mercadorias vendidas;

gue na hipétese de erro no recolhimento a culp@ dudcionario da Secretaria da
Fazenda encarregado da apuracéo dos valores a mmr@imdos, e ndo dele recorrente,
dai porque inaplicavel aplicagdo de pena a ele, ndmr ter motivado as supostas
diferencas;

que diante dos erros e falhas técnicas do AutanfilacBo, omesmo deve se declarado
Nulo ou Improcedente.

A PGE/PROFISem Parecer de fle89 a 291, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
asseverando que da andlise das razdes expendifRecurso Voluntario encontram-se ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar revis@zdialao recorrido.

Assevera, ainda, que a imputacdo esta clara, deeitta tipificada e alicercada na legislacao
estadual; que o langcamento atende a todos os itegusevistos no art9 do RPAF/BA, tendo 0
contribuinte exercido plenamente seu direito destefque foi realizada a revisdo do lancamento
considerando as datas de entrada das mercad@igsabiteve ciéncia e ndo se manifestou e que
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a adequacdo da multa estd de acordo com a legiskégé@nte, ndo tendo havida alteracéo ou
modificagao do cerne da infrag&o fiscal.

No mérito, consignou que o regime da antecipacacigbatem sua incidéncia prevista na
legislacdo estadual — am2-A da Lei n°7.014/96,introduzida pela Lei n8.967/03— ndo tendo a
condicéo de encerrar a fase de tributacao.

VOTO

Inicialmente, quanto a arguicdo de nulidade suszif@elo sujeito passivo, devemos de logo
rechaca-la, visto que o presente lancamento déooffomo bem consignado no opinativo
exarado pel®GE/PROFITNOS autos, ndo tem nenhuma macula que o inquinaliiade, por ndo
estar presente qualquer das hipoteses descritaAmcomo ensejadoras de decretacdo de
nulidade do Auto de Infracéo.

N&o houve qualquer cerceio ao direito de defesaujigito passivo, que desde a impugnacao
manifestou seu inconformismo contra o langamento ad&io, demonstrando pleno
conhecimento do quanto lhe foi imputado, tanto @upeesentou argumentos que foram
apreciados em reviséo suscitada pa&famas que, no entanto, implicaram em majoracéo o va
inicialmente lancado, hipétese em que, o valorepeedeu ao originariamente lancado, apenas
pode ser exigido em outro langamento de oficio, @oessaltado pelo Relator daF em seu
voto.

Por outro lado, como também bem consignou a prdougiaque subscreveu o opinativo do érgao
juridico, a adequacéao da multa feita p&levem ao encontro do quanto descrito na norma que
prescreve a multa para a falta de antecipacaocghamtis precisamente o as2, Il, “f", da Lei n°
7.014/96 abaixo transcrita, na redacéo entdo vigentepgesda a penalidade inespecificaedes
quando ocorrer qualquer hipotese de infragcdo divees previstas no seu bojo, que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principal,ceie ndo haja dolo, caso dos autos:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adigserdo aplicadas as seguintes multas
Il - 60% do valor do imposto nao recolhido tempestiente:

"f) quando ocorrer qualquer infracdo diversa daspesficadas neste Regulamento que importe
descumprimento da obrigacgéo tributaria principam €ue ndo haja dolo;" Grifos nossos.

De fato, no periodo objeto da autuacéo (fevereiraico, maio a dezembro @eos acima
citado, ndo havia previsdo de multa especifica pafegura da antecipacdo parcial, apenas
prevista apos a alteracdo da Lei7rf14/9¢ efetivada pela Lei n20.847/07 de27/11/07 DOE de
28/11/07 com efeitos a partir des/11/07 com a inclusdo da expressao “inclusive antecgpaca
parcial”. No entanto, como acima colocado, hav@evisdo de multa inespecifica, nos termos
do incisall, alinea “f” do art42 da Lei n°7.014/9 acima transcrito.

Registre-se, também, por oportuno, que a adequdgdmulta processada por esse 0Orgéo
julgador, encontra embasamento legal no a4t do Cdbdigo Tributario Nacional, abaixo
transcrito, visto que a autoridade administratieamnpetente - fiscal autuante - ao efetuar o
lancamento apenas propde a multa, ou seja, a gadelcabivel. Ja o 6rgdo julgador, ao apreciar
o lancamento impugnado, verificando que a penadigadposta pelo fiscal ndo € a prevista na
norma para a infragdo imputada, devera adequa-la.

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade awistrativa constituir o crédito tributario pelo lgamento,

assim entendido o procedimento administrativo taetela verificar a ocorréncia do fato gerador da igagéo

correspondente, determinar a matéria tributavellcaar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da pdadé cabivel.”

Por fim devemos registra que podera o sujeito pasapresentar, a Camara Superior deste
Conselho de Fazenda, no prazo e com atendimentoodds;des exigidas, Pedido de Dispensa
da Multa ao Apelo da Equidade, nos termos do i&d.do RPAF\BA, desde que efetue o
pagamento do imposto ora exigido, a condicdo ganresantacao do referido pedido.
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No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrefigey que restou sobejamente comprovado nos
autos que o imposto langado néo foi efetivameng®, pastando o valor exigido perfeitamente
liquido e certo, ao contrario do alegado pelo nerde. Como acima colocado, a adequacao das
datas das efetivas entradas das mercadorias relesianento autuado, de acordo com as notas
fiscais objeto da autuacdo, ao invés de reduziarmlar o débito exigido, importou em sua
majoracao, visto que o valor doms devido apos tal adequacgéo foi R 28.740,17e o valor
originariamente langado foi d&26.432,60 Como ndo pode haver majoragéao,mcorretamente
representou para que seja cobrada a diferencaaloatiavés de outro lancamento de oficio, nos
termos do art59, incisol, doRPAF/BA, providéncia que ora ratificamos.

Registre-se que, sendo o contribuinte a épocaalos feradores da presente autuacao, inscrita
no cadastro de contribuinte como microempresa a@ngda no Regime SimBahia, inaplicavel o
argumento de que ao tributar as mercadorias na sdiol mais |he seria exigido imposto, mas
apenas a multa, pois tal regra — previst@nalo art.42 da Lei n°7.014/96- apenas se aplica ao
contribuinte que apura pelo regime normal (débitréslito). No caso das empresas optantes
pelo SimBahia as regras pertences a tal regimpwagio ndo permitia tal procedimento.

Do exposto, somos peld0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo e homologando a
Deciséo recorrida que julg®ROCEDENTEO Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 281240.0019/090 lavrado contra

VALPUMP REPRESENTACOES INDUSTRIAIS LTDA. (NORTELAS) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoal deR$26.432,60 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 14 de fevereiro deoi2.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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