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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF.
EXIGENCIA DE IMPOSTO. SINISTRO. FALTA DE
COMPROVAGAO DA INCORRECAO DO LEVANTAMENTO

FISCAL. ART. 143 DO RPAF/BAA declaracéo de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartbes de
crédito e/ou débito, em valores inferiores aquelas
informadas  pelas instituicbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, autolza
presuncaolegal de omissdode saidasanteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
A ocorréncia de incéndio no estabelecimento e amer
elaboracdo de demonstrativo sem efetiva indicagéo d
meio de pagamento adotado na operagao ou prestacao
por meios fiscais ndo elide a presuncgao dosgrg4°, Vi

da Lei n° 7.017/96 Modificada a Decisdo recorrida.
RecurscPROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do art169,incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99 interposto pela2 JJrapos julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofdacao

em epigrafe, através do Acérdaar no 0242-03/10 lavrado para imputar ao sujeito passivo
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apyakh diferenca entre o somatorio dos
cupons fiscais emitidos pelo autuado e o valorrmémo pelas operadoras de cartbes de crédito
e de débito, no exercicio deog periodo de°de janeiro @a1de dezembro.

No julgamento de Primeira Instancia, inicialmenteRelator consignou que, 0 processo
encontrava-se revestido de suas formalidades |egyaisiomentoalgumo sujeitopassivo ficou
impedidode exercera ampladefesae o contraditério,tendoo contribuinterecebidoo Relatorio
Diério deOperacde3EF, quetraduzdiariamentéodasasoperacdesealizadas.

No mérito, assim se pronunciou o Relatooafa
“(..)

O sujeito passivo, a época dos fatos geradores éhital tributario apurado, estava enquadrado no Remi
Simplificado de Apuracdo de ICMS - SIMBAHIA, cons¢eaafirma, e confirmado através do Sistema
Informatizado de Informacg6es do Contribuinte — INEFAZ.

Os contribuintes enquadrados neste regime, noso®rda legislacdo fiscal estadual, recebem tratament
diferenciado inclusive no momento da apuracdo decsdevedor de ICMS, tal como ocorre no caso presen
em que, tendo sido corretamente aplicada a aliqdetd 7% no célculo do débito tributario - consoaatégo
19, combinado com o inciso V do artigo 15 da LeVr857/98, vigente até 30/06/2007, que previa, Gcépmla
autuacao, para o caso de infracdo de natureza gravilizacdo da aliquota de 17% na apuracdo dpasto -
foi deduzido, no célculo do débito tributario lamigade oficio, o crédito presumido de 8%, procedimen
adotado no levantamento fiscal, conforme planillh &2. O artigo 408-L, inciso V, do RICMS/BA,idefque
se trata de infracdo de natureza grave a previstaintiso Ill do artigo 915 do mesmo Regulamenteste
artigo 915, em seu inciso lll, a época da ocorréndos fatos objeto da imputacédo, incluia a congt@aade
omissoes de receitas tributaveis por meio de leraahto fiscal.
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Embora ndo questionado pelo contribuinte, esclamgge a colocacéo da aliquota de 17% no demonstrates
débito do Auto de Infragdo, por imposi¢do do pragaade informatica do Sistema Informatizado de dinise
Auto de Infracdo utilizado atualmente pela SEFAZ/BAo0 onerou o sujeito passivo, como se comprova do
cotejamento entre os valores do ICMS apurados nlarfitha comparativa de vendas por meio de Cartdo de
crédito/débito”, a fl. 07, e o demonstrativo do déllo Auto de Infracao.

Ressalto, porém, que o fato de estar enquadradegione simplificado de apuracdo do imposto ndo exam
empresa de cumprir com as obrigacdes acessériaslanwentares, e o artigo 238, 87°, do RICMS/BA,naefi
como obrigacdo acesséria dos contribuintes que yaEssequipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECFaque
forma de pagamento devera ser indicada no documentibido, sem excetuar aqueles enquadrados nesse
regime:

RICMS/BA:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipanto Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal, (...), nas operacdes ou prestacfes destinadndo contribuinte do ICMS, observada a natudaa
operacao ou prestacao, (...):

§ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meipatgamento adotado na operacao ou prestacao.
O RICMS/BA, norma infra-legal, regulamenta os tesrda Lei n° 7.357/98, vigente até 30/06/2007, epssier

determinante dela promana. A Lei estabelece nordwscarater geral quanto a criagdo das obrigacdes
principal e acessoria — a segunda para garantiGlusive, a exequibilidade do controle do cumpriroedd
primeira - e 0 Regulamento, instrumento do Podexdbtvo, determina, detalhadamente, as regras écies

ao seu cumprimento.

Porém, é razoavel admitir-se que, nas condicGessprtadas pelo sujeito passivo, e diante do lewaerdo
das notas fiscais emitidas no periodo, conforme atestrativo fiscal de fls. 11 a 50, tenha ocorrido o
descumprimento desta obrigagdo acessoria sem gsie dato tenha advindo, necessariamente, prejuizo a
erario.

O autuado questionou objetivamente os valores amsapela fiscalizacdo e, utilizando os dados do
demonstrativo analitico do levantamento fiscal imedo com base em suas notas fiscais, as fls. 3Q dos
autos, comprovou que, em algumas das datas qudaconsa tabela apresentada em sua impugnacdo, os
valores diarios de vendas com a emissdo de nasaaidi superaram os valores dos pagamentos de vendas
também diarias, que foram informados pelas adnramistras de cartdes de crédito/débito.

O legislador, ao determinar, no mencionado §7° d@a 238 do RICMS/BA, que o contribuinte devewdidar,

no cupom fiscal, 0 meio de pagamento adotado naagge, viabiliza o controle, pelo Fisco, das vendas
realizadas por meio de cartbes de crédito/débitferdnciando esta forma de operacdo das demaisteNes
sentido, tendo sido encontrada diferenca entrelorvde vendas através de cartdes de crédito/déitarado
pelo contribuinte em suas leituras Reducdes “Z"0 evalor informado pelas empresas administradoras do
citados cartbes, tal fato constitui uma presuncéachissdo de receitas, conforme disposto no af#fg@ 4°, da
Lei n° 7.014/96, observando-se ainda o teor dodcit§7° do artigo 238 do RICMS/BA, sendo facultado a
autuado provar a ilegitimidade da presuncéo.

Pelo exposto, o autuado, de posse do relatério Igaefoi entregue, mesmo tendo descumprido a obfigag
acessoria de discriminar a forma de pagamento reala por seus clientes, em suas operac¢des comj&iéuy

ao processo demonstrativo das operacdes de vendatizadas no periodo objeto da imputacéo,
correlacionando-as com os valores das notas fiseaigtidas, que foram discriminadas pelo Fisco naspnte
acdo fiscal, para provar que foram emitidos os doentos fiscais correspondentes a parte das vendas
realizadas com a utilizacdo de cartbes. Tendo agsmiovidenciado, 0 contribuinte provou ser insulesise
parte da imputacdo. Assim, foi parcialmente elid@amputacdo, que resta subsistente no valor tdel
R$8.231,18, conforme tabela a seguir e dados do®dstrativos fiscais de fls. 07, e 11 a 50:

DATA OCORRENCIA ICMS
31/01/2008 2.600,70
28/02/2008 1.537,74
31/03/2008 737,42
30/04/2008 1.161,00
31/05/2008 1.169,37
30/06/2008 55,72
31/07/2008 238,45
30/09/2008 269,71
31/10/2008 110,36
30/11/2008 180,17
31/12/2008 170,55

TOTAL 8.231,19

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARGD de Infragdo no valor de R$8.231,18.”
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Ao final do seu voto, recorre de oficio da pres@geisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF,nos termos do art69incisol, alinea “a”, iteme, do RPAF//99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir de®.10.00

VOTO

Da analise dos autos e da Decisdo recorrida, emtguel merece reparos o julgado de Primeira
Instdncia quando concluiu pela Procedéncia em Pdotelancamento de oficio ora em
apreciacao, por ndo estar em consonancia comsaledp aplicavel a matéria.

A infracdo imputada ao sujeito passivo refere-sengssdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada pela diferenca entre o somatorio dos cupieras emitidos pelo autuado e o valor
informado pelas operadoras de cartbes de crédigodebito, presuncdo amparada nos termos do
84- do art.4> da Lei n 7.014/96.

Nos autos, ndo ha provas capazes de elidir a gy@sute omissdo de saidas de mercadorias. O
art. 143 do RPAF é bem claro em determinar qu& simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o0 sujeito passivo de elidiprasuncdo de legitimidade da autuacao
fiscal”.

Entendo que a autuada foi incapaz de demonsteag dia, quais foram os valores concernentes
a cupons fiscais ou as notas fiscais referentesreaniorias pagas atraves de cartdo de créedito ou
débito.

O levantamento efetuado na peca de Defesa é unaaco@ectura que ndo pode ser considerada
como prova fiscal eficaz e capaz de afastar a expggtendida. Digo que a referida planilha
elaborada pelo autuado e levada em consideracaajsalao prova que foram respeitados os
ditames legais do art3s, §7°do RICMS/BA. Os supostos dados diarios relacionados pela empresa
nao foram embasados em nenhum documento fiscah eomtabil.

Se o0 autuado tentar rebater essa afirmacao cose a¢eque todos 0os documentos fiscais foram
perdidos, pergunto: como ele conseguiu elaboraudevantamento diario na sua Defesa, se nao
havia nenhum dado ou documento fidedigno para ssab2

Portanto, ndo acolho a planilha apresentada petsriéo por entender que este ndo comprovou
que a diferenca apontada pelo autuante entre ot@omdos cupons fiscais por ele emitidos e o
valor informado pelas operadoras de cartdes décr@débito estava incorreta.

Ante 0 exposto, voto pel@ROVIMENTO do Recurso de Oficio, para modificar a Decisao
recorrida e julgaPROCEDENTEO Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificarasBe recorrida e
julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 094858.0006/10;9lavrado contra&CLARILDA MENEZES
BRITO (SUPER MINIPRECO), devendo ser intimado o recorrido para efetuar gapeento do
imposto no valor de&$44.841,19 acrescido da multa de, prevista no art42, I, da Lei n®
7.014/96.e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes ONSEF, 1de setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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