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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0293-11/11

EMENTA: ICMS. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando os valores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéraia d
presuncdo, o que nao ocorreu. Infracdo subsistente.
Indeferidas a preliminar de nulidade e a diligéncia
requerida. Mantida a Decisao recorrida. Reciw&o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiJrFn’ 0351-04/19, que julgou Procedente a presente autuacao XigelIeMs no
valor total der$88.286,62 em decorréncia da constatacdo de omissdo de daidaercadoria
tributada apurada por meio de levantamento de vemigpagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao fornecido por institiigfinanceira e administradora de cartdo de
crédito, relativo aos meses de janeiro a dezemirood.

Foi consignado, ainda, qu@® contribuinte declarou que a sua inSCriCA0ATRIZ) N° 01.664.508
funciona como escritério central e que as operacées) cartdo de crédito no periodo de
01/01/2007a 31/12/2007foram operacdes realizadas nesta filialldscricAoEstadualNe 22.435.969
Por esta razdo todas as operacdes foram consolidadageferida inscricdo, apurando-se
diferencas que resultaram na lavratura desteo de Infragad

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidadgiados pelo patrono do autuado, uma vez que:

1. O Auto de Infracdo preenche todas as formalidddgais previstas, ndo ensejando em qualquer géalao
devido processo legal e a ampla defesa do contibuicujas acusacdes fiscais foram devidamente
fundamentadas mediante demonstrativos e documéistass, tendo o sujeito passivo recebido copia dos
Relatorios TEF e exercido plenamente o seu dirdéodefesa e contraditério ao apresentar suas razfies
defesa com muita clareza e precisdo, o que den@imsKistir cerceamento ao direito de defesa, isivkl com
reabertura do prazo de trinta dias, conforme deieado por esta Junta de Julgamento Fiscal,

2. No caso concreto, é descabido invocar o primcga autonomia dos estabelecimentos, pois a exigéec
reporta unicamente ao estabelecimento de inscrigstadual n°. 22.435.969, apesar de se basear taneipém
supostos dados financeiros relativos ao estabeltionmatriz, visto que, o proprio contribuinte afa& “No
passado, o estabelecimento matriz do grupo Ninaddddncionava no endereco acima (Shopping Iguatemi)
sob a inscricao estadual nimero 001.664.508. Ocque de ha muito a matriz foi transferida para ssttada
Gama, um simples escritério de administracdo, ond® ha absolutamente nenhuma movimentacéo
comercial”, como também assevera que “O ECF usasl&hopping Iguatemi continuou funcionando no mesmo
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local em que sempre esteve, onde a inscricdo estadudou para 22.435.969. Todavia, tal maquinaaest
vinculada a outra inscricao estadual”;

No tocante aos pedidos para realizacdo de diligéndanto para que seja comprovada sua alegacamgueena
leitura do cupom “Z” contemplam valores relativoseau plano de reducdes de dividas, quanto para mrap
a existéncia de Unico ECF no estabelecimento, doteserem as diligéncias desnecessérias ao dedtiadiele,
em razao das provas constantes dos autos. Senitlo, &8s termos do art. 147, |, “a”, do RPAF, apraleapelo
Decreto n°. 7.629/99, indefiro os pedidos de diliés requeridas.

No mérito, por se tratar de uma presuncéo legalcarencia de operacdes ou de prestacdes tributaseins
pagamento do imposto sempre que se verificar, damitras hipoteses, valores das operacdes ou m@ssa
declarados pelo contribuinte como sendo recebidwmsmeio de cartdo de crédito ou débito inferioressa
informados pelas respectivas administradoras, a areque o contribuinte comprove a improcedéncia da
presuncao, conforme previsto no art. 4°, § 4°, danl®. 7.014/96, caberia ao contribuinte apresemaivas de
suas alegacdes que justificassem as diferencas aiserspuradas entre as vendas informadas pelas
administradoras de cartbes e as registradas na ¢ddu’Z” com essa modalidade, conforme foi apuraddop
preposto fiscal a fl. 7 dos autos.

Inicialmente, alega o defensor que tal diferencacdie de um plano de reducéo de dividas e inadingi#éda
empresa, no qual a leitura "Z” contempla vendasriia e também quantias recuperadas de vendas angésti
Contudo, admitindo-se que o contribuinte tenta amgotar que recebe dividas de vendas anteriores com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, apdeaser um uso incorreto do equipamento ECF, mesmo
assim caberia ao autuado trazer aos autos os valtaercados no equipamento que apresentassem iddatid
com os informados pelas administradoras de cartfiesrédito (apresentados no Relatério TEF por opées)

e seus respectivos cupons fiscais quando da efedwda, cuja receita foi recuperada. Logo nada aest
provado.

No tocante a segunda alegacgdo, ja em outra maaifést do autuado, na qual aduz que a administradora
VISANET, para o exercicio de lide, informou movimebes econdmicas inexistentes, relativas ao
estabelecimento matriz (inscricdo estadual numetd®®4.508), ndo ha de prosperar visto que o préprio
contribuinte assevera que “O ECF usado no Shoppgugitemi continuou funcionando no mesmo local es qu
sempre esteve, onde a inscricdo estadual mudou »2435.969. Todavia, tal maquina restou vinculada
outra inscricdo estadual’. Sendo assim, explicaaseazao dos valores informados pela administraddea
cartdo de crédito ou de débito e a consolidacaaaie valores pelo preposto fiscal para o estabatexito
autuado, mesmo porque, conforme afirmou o defeaderse comprovou nas informagdes econdmico-fiscais
fornecidas pelo proprio sujeito passivo, no estabiehento matriz “ndo h& absolutamente nenhuma
movimentag&o comercial”.

Quanto a alegacédo de que efetuou denuncia espcmtdog valores de ICMS devidos no exercicio de 2006,
também néo serve para elidir a exigéncia fiscajual se refere a operacdes relativas ao exerciei@@07.

Por fim, saliento que indevidamente o prepostoafisonsiderou o contribuinte como optante do Regilme
Apuracéo SIMBAHIA, concedendo-lhe o crédito pregsiomio montante de R$ 78.477,01, correspondente,a 8%
conforme consignado a fl. 7 dos autos, fato esseco@nprovado no Sistema de Informacdes da Seaxedari
Fazenda, tendo inclusive o aludido contribuinte egentado no exercicio de 2007 Declaracdo e Apuracao
Mensal do ICMS (DMA), exigéncia formal inerentess amntribuintes na condicdo de “Normal’. Nesta
condicao, constatando que o valor reclamado fotivddo em montante inferior ao devido, represento a
autoridade competente para instaurar novo procedimdiscal complementar, nos termos previstos nol#t

do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/96.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dio Ae Infracio".

Inconformado, o0 sujeito passivo interpés o Recuvsmuntario de fls. 68/71, arguindo,
preliminarmente, a nulidade dato de Infracdpsobo argumentale que n&o recebeuwaisquer
copiasde demonstrativosle calculos e/ou relatérios, muito menosRBdatério TEF anual ou
memoria de célculo da base de tributacdo, elememdispenséveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no lancamento de oficio e para iexeo direito de defesa e do contraditorio.

No mérito, aduz que a empresa possui um plano dec&edde dividas e inadimpléncia,
elaboradgorempresaspecializadao ramo,quevemsurtindobonsefeitosaolongodosultimos
anos.Salienta que os valores constantes Haducdesz’ contemplam n&o apenas as vendas
diarias, mas os valores recuperados de fatos gesadaorridos em meses anteriores, muitas
vezes em exercicios anteriores, o que nao foi teead consideracdo na autuacao.
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Destaca que em torno de& dos valores constantes dresducbesz” — relativos a pagamentos
com cartdes de débito e crédito — dizem respetaisaoperacdesissim, com fundamento no
principio da verdade material, entende ser nedesgae se faca uma revisao nos célculos
considerando o plano de reducgéo de dividas e imdémia, pois a partir de entdo, seguramente,
sera constatado que nao existiu qualquer irregiade.

Salienta que o tributo deve ser langado no més deé@wia do respectivo fato gerador, ou seja,
observando o regime de competéncia, e ndo no mpgagdenento (regime de caixa) como feito
no presentduto de Infragcdeem relacdo aos valores de recuperacao de dividasienpléncia.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFISNO Parecer de ft9, opina pela rejeicdo da preliminar de nulidadegddeem vista

a entrega ao contribuinte dos relatori@s diarios, com a reabertura do prazo de defesa. No
mérito, manifesta-se pelo ndo provimento do RecMsluntario, ante a falta de provas no
sentido de que as receitas constantes das reddefieam de dividas provenientes de outros
exercicios.

VOTO

A preliminar de nulidade por cerceamento de defi@samerece acolhimento, pois, consoante se
observa as fls32/41, a Junta de Julgamento Fiscal converteu o feitoddigéncia aiNFAZ
VAREJO, para que fosse fornecido ao sujeito passivo apgoontendo o relatorioer diario e

por operacdes, reabrindo-se o prazo de defesa (fanta) dias. A diligéncia foi efetivamente
cumprida e o contribuinte exerceu plenamente o dimito de defesa, apresentando nova
manifestacao, as flg3/47.

Com relacao as reducd&s e as notas fiscais de venda a consumidor, tragade slocumentos
emitidos pelo proprio sujeito passivo, valendo akias que as primeiras (reducdes) ja foram
devolvidas pelo autuante ao sujeito passivo, carisoavidenciam os recibos de fi&/38.
Assim, ndo encontra respaldo nos autos a alegagdmué esta privado dos referidos
documentos, além do que se tratam de registrasfipélo proprio sujeito passivo, relativamente
as vendas realizadas no periodo fiscalizado, aadendo, portanto, esclarecer e comprovar
eventuais equivocos cometidos.

N&o se vislumbra, nas circunstancias, cerceamentioeito de defesa do contribuinte.
No mérito, a pretensédo recursal ndo possui respaiattico.

A presente autuacdo visa a cobrancalides por presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias, por ter sido apurada diferenca estralores registrados na redu¢adddo ECFdo
contribuinte como operacdes efetivadas mediantarpagto com cartdes de crédito e de débito
e as informacdes fornecidas pelas instituicbesnfie@as que administram tal meio de
pagamento.

Tal presuncéo encontra lastro legal no4rtparagrafaic,da Lei n°7.014/96 que prevé, de forma
expressa, que a existéncia de diferencas entraloses informados pelas administradoras e os
registros doECF do contribuinte permite a cobranca do tributo pogsuncdo, cabendo ao
contribuinte a prova de que nao houve falta delnenento doicmS.

Na hipotese dos autos, o recorrente ndo se dedmgudn 6nus de demonstrar a regularidade
das operacg0es realizadas, deixando de trazer &ms aomo bem pontuoUuREGE/PROFIS que a

diferenca apurada pela fiscalizacdo decorreu dearpagtos efetuados pelos seus clientes
relativamente a dividas pretéritas, de acordo camegado programa de recuperacéo de deébitos.

Sem tal comprovacao, é impossivel acolher a te§®edarso Voluntario.

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitajas mérito, voto peldAO PROVIMENTO O
Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 299167.1085/08;7lavrado contranINA
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri&88.286,62 acrescido da multa de%, prevista no ar#, lil,
daLei n°7.014/96. dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 2ade setembro den11.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RRATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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