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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0292-11/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIAA excluséo

de valores consignados pelo autuante em duplicidade
resulta na reducdo do valor do débito. Infracéo
parcialmente comprovada. b)  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.Revisdo
realizada por fiscal estranho ao feito, considevaad
reducdo do imposto a recolher, previstasr do art.
352-A do RICMS/BA, reduz o montante do tributo a ser
exigido. Retificado, de oficio, o enquadramento da
multa indicada no Auto de Infracdo, para a prevista
época da ocorréncia dos fatos (a#t. I, alinea “f’ da

Lei n° 7.014/99. Infracdo parcialmente caracterizada.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurso de Offti®
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do atégdncisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pelaaJunta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo qgeyub Auto de Infracdo
Procedente em Parte — através do Acormd@m® 0382-01/10 - lavrado para imputar ao sujeito
passivo a pratica deinfracdes, sendo objeto do presente Recurso r@sdds descritas nos itens
1 e 3 da peca inicial da autuagao, abaixo transcritas:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos IaMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente a aquisicdo de mercadpr@agenientes de outras unidades da Federacéo
e relacionadas no Anexas [no incisoll, do art.353, do RICMS/BA], nos meses de fevereiro,
marc¢o, setembro, outubro e dezembraaie fevereiro a abril e junho d®05 e janeiro deoog
exigindo imposto no valor dr$12.538,97 acrescido da multa d&% conforme Planilha da
Antecipacédo Tributéria (Anex9. Consta que se refere a notas fiscais resgatadz=AMT;

INFRACAO 3— Recolheu a menosioMs no prazo regulamentar, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, em refaré&xi aquisicbes de mercadorias
provenientes de outros Estados, nos meses de agaitaembro deoo4 janeiro e marco a
agosto de2005 exigindo imposto no valor de$28.294,73 acrescido da multa d®%, de acordo
com a Planilha da Antecipacdo Parcial (Anaxd. Consta que se refere a notas fiscais
resgatadas nOFAMT e verificadas junto a fornecedores

A Primeira Instancia assim se manifestou pela Bi@uega em Parte das referidas exigéncias
fiscais,in verbis

“..Consigno, inicialmente, que em razdo de o cdmiite ter alegado que ndo adquirira as mercadogags
notas fiscais tinham sido coletadas através do CFA(@ontrole Fiscal Automatizado de Mercadorias em
Transito), tendo sido observado que ndo constava a@lios a comprovacdo de que aqueles documentos
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tivessem sido entregues ao autuado, que parte of@s fiscais ndo se encontrava acostada ao pro¢ds=n
como que existiam inconsisténcias nos demonstgmtinativos a infragdo 01, bem como que nos
demonstrativos atinentes a infragéo 03 ndo foraeokmda a redugdo do valor do imposto a recolheevista

no § 4° do art. 352-A do RICMS/BA, aprovado pelerB® n°. 6.284/97, a 12 JJF determinou a realizagé
trés diligéncias, para que tais equivocos fossenadas. A infracdo 01 decorreu do recolhimento a oseio
imposto por antecipac¢do, na qualidade do contribeiithe sujeito passivo por substituicdo, referensgaisicao

de mercadorias em outros estados, relacionadascisad Il do art. 353 do RICMS/BA. Ressalto que eoder

as recomendacdes desta 12 JJF, o autuante revisoaloulos correspondentes, excluindo os valoremtguos
para os meses de fevereiro e marco de 2004, régpeente nos valores de R$1.218,74 e R$2.602,G8, ha
vista que haviam sido incluidos indevidamente,ggoreferirem aos mesmos meses do exercicio segDegte
modo, esta infracdo fica mantida de forma parcia, montante de R$8.718,20, com a exclusdo doseglor
relativos aos mencionados periodos, enquanto quiemsis ficam inalterados.

“....No caso da infracdo 03, vejo que se referiu ao lleoento a menos do ICMS relativo a antecipagao
parcial. Neste caso, fora solicitado nos pedidogifigéncia que fosse observado o quanto estatuend § 4°

do art. 352-A do RICMS/BA, que previa a reducao %% do valor do imposto apurado, nos casos de
aquisicOes realizadas por microempresas, quandomecedores se tratassem de estabelecimentostiiaiisls
haja vista que essa situacao se verificara na geanthioria das notas fiscais objeto do lancamentrifi¢o

que o Auditor Fiscal que realizou a ultima diligématendeu o quanto solicitado, refazendo os cakul
correspondentes a todas as notas fiscais arroladaslevantamento implementado pelo autuante, quando
apurou novos valores. Ressalto que ao realizarvisé®, o diligente considerou a reducdo de 60% alornvdo
imposto devido, nos casos em que o contribuintevdrauefetuado o recolhimento do tributo no prazo
regulamentar, em conformidade com a nova redac@mda § 4°, acima referido, cuja vigéncia se iriceam
27/10/2009. Tendo em vista, entretanto, que aa&pdacorréncia dos fatos geradores, esse dispositievia,

na verdade, que a redugdo deveria ser da ordem08é Sobre o valor do imposto corretamente calculado,
guando originario de estabelecimentos fabricantes produtos adquiridos, conforme orientado nos geslide
diligéncia, reavaliei os célculos realizados peltimo diligente, cujas planilhas mensais se enamt@as fls.
323 a 334, com os resultados totais consolidadosiemonstrativo de fl. 335. Assim, em relacdo & ess
demonstrativo, modifico os valores concernentessagsintes periodos:

1) 09/2004 — nédo existe débito para este més, groiselacao a Nota Fiscal n°. 41.826 (fl. 71), aiamdo se
originou de estabelecimento industrial, cabendeducao do imposto a pagar em 50%, 0 que signifim
valor recolhido pelo contribuinte no montante delR%,96 esta correto, nao havendo nenhuma diferanger
exigida;

2) 11/2004 — n&o concordo com o débito de R$3&P0rado sobre a Nota Fiscal n°. 43.205 (fl. 10Thauvez
que o diligente indicou equivocadamente um créfifcal de R$117,04, quando o correto € de R$456,00,
estando correto o valor recolhido pelo autuado,ondem de R$127,30. O débito concernente a NotaFisc
104.286 (fl. 106) é de R$188,15 e ndo de R$15p¢2,a reducdo aplicavel é de 50% e nédo de 60%ocoTe
explicitado acima. Desta forma, como as demaigeliigas atinentes a esta ocorréncia estédo corraiabito
total fica no valor de R$2.134,76;

3) 08/2005 — ndo existe nenhum valor a ser exidid§a vista que as Notas Fiscais de n°s 356.8687e485

(fls. 61/62) correspondem ao més de agosto do iExeranterior, tendo sido verificado, inclusive, eqnao
restara nenhum valor a ser mantido quanto a essesurdentos fiscais. Assim, mantenho parcialmente a
exigéncia referente & infracdo 03, no valor de R%9,80, de acordo com a tabela que apresento arsegu

OCORRENCIA VALOR JULGADO (R$)
10/2004 204,27
11/2004 2.134,76
12/2004 1.221,69
03/2005 133,87
04/2005 2.285,46
06/2005 610,34
07/2005 3.251,41]
TOTAL 9.841,80

Discordo, por outro lado, da multa sugerida parsa&snfracdo, no percentual de 50%, baseada no antis
alinea “b”, item 1 do art. 42 da Lei n°. 7.014/96sde quando a multa a ser aplicada deve corresprodglela
indicada na alinea “f" do inciso Il do mesmo artigoLei acima citados, e que representa o percerttaa@0%,

por se referir a hipétese de infracao diversa desvfstas nessa Lei, com a redacao dada pela L&Di®47, de
27/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, importaredo descumprimento de obrigacao tributaria princigaabe
registrar que esse entendimento se encontra coteuhado em recentes decisdes deste CONSEF, a kexemp
do Acoérdao CJF n°. 0255-12/09.”

Nos termos do amts9, I1,alinea “a”, item1 do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal destesSEF.
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VOTO

Da andlise dos elementos constantes dos autos)dentes ndo merecer reforma a Decisao
recorrida, que desonerou parcialmente os valorésialmente lancados, porquanto tal
desoneracdo baseou-se na legislacdo pertinentes eelamentos faticos que embasam as
infracdes objeto do presente Recurso de Ofici@laaddom o concurso das revisdes efetuadas no
curso da instrucao do presente processo.

E, de fato, quando a infracdo descrita no itenonde se imputa ao recorrido o recolhimento a
menos doIiCMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeissipa por substituicao,
referente a aquisicdo de mercadorias provenientesowtras unidades da Federacdo e
relacionadas no Anex&s do RICMS +festou comprovado nos autos e nas revisdes efstpatia
autuante, em atendimento as solicitacdes fei#msiJFque no demonstrativo inicial elaborado
pelo fiscal, denominado de Lancamento Fiscal dedpacdo Tributaria nas Entradas -18a

22 — foram langados valores em duplicidade para cseméde fevereiro e marco deo4, nos
valores respectivos de$1.218,74e R$2.602,03ja incluidos nos mesmos meses do exercicio de
2005 estando correta a Deciséo recorrida ao exclisnvores da exigéncia fiscal, julgando-a,
assim, Procedente em Parte, no valor remanesoeRts.d18,20.

Quanto a infracdo descrita no item onde se imputa ao recorrido o recolhimento a sewo
ICMS devido a titulo de antecipacao parcial, na comdd# microempresa/empresa de pequeno
porte, nas aquisicdes de mercadorias proveniemtesutfos Estados da Federagdo — também
restou comprovado nos autos que no demonstratimondeado de Lancamento Fiscal de
Antecipacéo Parcial elaborada pelo autuante 44la.55 — 0 autuante deixou de computar nos
valores exigidos a reducao de base de calculogteepara o imposto incidente nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para comercializpoéaontribuintes inscritos na condi¢éo de
microempresa, diretamente a estabelecimentos mlastno percentual deo%, conforme
previsto expressamente ne? 8o Art. 352-Ado RICMS/BA, abaixo transcrito, na redacao vigente a
época dos fatos geradores objeto da autuacZm4-e 2005 - 0 que importou em reducao do
guantum inicialmente exigido. Registre-se que agr@ual des0% aplicado pelo fiscal revisor
esta de fato equivocado, como ressaltooravisto que este percentual apenas passou a viger a
partir da data de7/10/2009com a Alteracdo nf26 aoRICMS, processada pelo Decreto1n°s06
de26/10/09 publicada n@OE de27/1009:

Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICMSsrentradas interestaduais de mercadorias para fies
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adgnie, independentemente do regime de apuracéo @dalota
mediante a aplicac@o da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso IX do art., @kduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloqigsicao.

Redacéo anterior dada ao § 4° do art. 352-A pelteracdo n° 81 Decreto n° 10.156de 13/11/06, DOE de
14/11/06), efeitos de 14/11/06 a 31/12/07:

"8 4° No caso de antecipacéo parcial decorrentageisicdes realizadas por contribuinte inscrito ecendicéo

de microempresa, diretamente a estabelecimentasindis, fica concedida, até 31 de dezembro de&7 206ha
reducdo de 50% (cinqiienta por cento) do valor dpdsto a recolher, calculado na forma prevista neste
artigo."

Ainda foram efetuadas, corretamente, reducfes beegapertinentes a equivocos cometidos
pelo fiscal revisor no calculo do imposto devid@agio ao valor do crédito fiscal da Nota Fiscal
n° 43.205— a fl. 101 — e exclusdo dos valores correlatos as Notas BistaB56.867e 167.485,
acostadas aos autos asélse 62, respectivamente.

Por fim, em relacdo a adequacédo da multa procegsddair devemos registrar que podera o
sujeito passivo apresentar, a Camara Superior d&stselho de Fazenda, no prazo e com
atendimento das condicfes exigidas, Pedido de bsspda Multa ao Apelo da Equidade, nos
termos do art159 do RPAF/BA, desde que efetue o pagamento do imposto oradexigondicdo
para apresentacdo do referido pedido.
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Neste sentido, somos peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgaROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infragcéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a B®cis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 206921.0006/07-0lavrado
contraLISETE NOBRE BARRETO (MERCEARIA NOBRE) , devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$lie9.353,25acrescido das multas dex sobre
R$18.560,00,70% SobreRr$88.363,25% 50% SobreR$2.430,00 previstas no aré2, incisoslli, alineas
“d” e “f", 1l el, “b”, item 3, da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 20 de setembro dzo11.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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