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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Ocorre o fato gerador

do imposto na entrada de mercadoria oriunda de outr
unidade da Federacdo, destinada para consumo do
préprio estabelecimento, sendo irrelevantes, para
caracterizar o fato gerador, a natureza juridica da

operacdo. Infragdo mantida.2. SAIDAS DE
MERCADORIAS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
DISTRIBUICAO DE BRINDES. FALTA DE LANGCAMENTO E
PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Comprovada a irregularidade do procedimento adotado
pelo contribuinte. Todavia, as aquisicoes de bande
sujeitos a substituicao tributaria devem ser el
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisédo n&o unanime em
relagéo a infracés.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo contra o julgamento do Auto de
Infracdo lavrado em9 de junho de01g o qual exigeCMs e bem como aplica multa no valor de
R$338.825,11 acrescido da multa deo%, aléem de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no percentual t®s,decorrentes da constatacdo de seis infragcbespdassfio objeto
do Recurso as de nUmer®e 06:

INFRAGAO 3:Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias dasumle outras unidades da Federacéo,
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdesgsieiro de2006 a dezembro deooy?,
exigindo o imposto no valor d&22.118,17 acrescido da multa d@%.Consta que as diferencgas
se referem principalmente as mercadorias recelddasransferéncia da matriz, destinadas ao
consumo da filial, as quais foram consideradas ceemtas, sem lancamento e recolhimento do
imposto, conforme demonstrativo Anexoe copia do livro Registro de Apuragéo;

INFRAGCAO 6. Falta de recolhimento deMs, em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas meses de abril, junho a setembro,
novembro e dezembro de06 e janeiro a dezembro de07, exigindo o imposto no valor de
R$79.182,10 acrescido da multa @®% Consta que o contribuinte deixou de destacamMs nas
notas fiscais de saidas a titulo de remessa psiébdicdo de brindes, ndo tendo efetuado o
recolhimento do imposto, conforme demonstrativox@nd e copias de algumas notas fiscais.

A Decisao recorrida, consubstanciada no Acoraigo0006-0/11(fls. 239 a 245), baseou-se nos
seguintes fatos, para embasar a Decisdo profespecialmente em relacdo as infracdes objeto
do Recurso Voluntario apresentado:

“(..))
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A infracdo 03 se referiu a falta de recolhimento I@MS relativo a diferenca entre as aliquotas intere
interestadual, nas aquisicbes de mercadorias dadéis a consumo do estabelecimento. O contribuinte
concordou com a exigéncia fiscal nos casos de meegiios de mercadorias por meio de aquisi¢cdo, psém
insurgiu contra os valores correspondentes as @atsadecorrentes de transferéncias oriundas da sudade
matriz, estabelecida no Estado de S&o Paulo, paengler que ndo ocorre o fato gerador do ICMS no
deslocamento de mercadoria de um para outro estabeénto do mesmo contribuinte.

Observo que a Lei Complementar n® 87/96 determammi Estados e ao Distrito Federal a competéncia de
instituir o ICMS. Nesta condi¢éo, de acordo comrto 22, inciso IV da Lei Estadual n°® 7.014/96, geoo fato
gerador do imposto na entrada do estabelecimentandecadoria oriunda de outra unidade da Federacéo,
destinada a consumo do proprio estabelecimentodasdrrelevantes para caracterizar o fato gerador a
natureza juridica da operacdo que resulte em qualglas hipoteses previstas em lei ou o titulo judgelo
qgual a mercadoria ou bem esteja na posse do respeiiular (art. 2°, § 1°, incisos | e Il da citadei). Se tais
mercadorias, adquiridas ou transferidas, serdoizdilas em seu estabelecimento, é necessério findiato de
sua tributacdo, o que ocorre com o recolhimentodifaerenca de aliquota, devido ao Estado recebeds d
mesmas, conforme estabelece o art. 69 do RICMSfBéyado pelo Decreto n° 6.284/97.

Quanto a tese defensiva atinente a caracteriza¢éinam de um determinado bem como “mercadoria”, aées
gue em conformidade com o disposto no § 2° ddarda Lei 7.014/96, considera-se mercadoria, pdet@s
de aplicacéo da legislacao do ICMS, qualquer bemahdovo ou usado, suscetivel de circulacdo eca@m
mesmo quando importado do exterior para uso ouwmes Vale registrar que esta matéria esta discaadis no
artigo 5°, inciso | do RICMS/BA, que estabeleceppra efeito de pagamento da diferenca de aliqyatesrre

o fato gerador do ICMS no momento da entrada, nabetecimento, de mercadoria ou bem oriundo deaoutr
unidade da Federacéo, quando destinado a uso osurna do proprio estabelecimento.

Portanto, o fato gerador ocorreu quando da entrata estabelecimento do contribuinte das mercadorias
destinadas ao seu uso ou consumo, estando a edgésual amparada na legislagao tributaria pertirte e
devidamente comprovada nos autos.

No que concerne a afirmacédo do autuado de que eulikrealizado pela fiscalizagao estaria incorretmb a
alegacéo de que teria sido aplicada a “aliquota iefiale 17%, ressalto que de acordo com os demotistrs
constantes as fls. 36 a 40, o procedimento estéetmrpois aos valores apurados efetivamente cpmedem
tdo somente as diferencas verificadas entre a ataginterna (17%) e a aliquota interestadual.

Afianco que o fato de constar no campo proprio dboAde Infracdo a aliquota de 17% decorre da setguin
situacao: os totais do ICMS devido e apurados nesaionados demonstrativos sdo transportados para o
demonstrativo de débito do Auto de Infracéo, nol QUS8EAIT (Sistema de Emissdo de Auto de Infrafsfon
conversdo do valor apurado, com base na aliquoteria de 17%, apontando as bases de calculo
correspondentes. Esse procedimento, no entanto,sigfidfica nenhuma alteragdo dos valores dos débito
calculados, 0 que afasta a alegacdo defensiva defqra utilizada na apuracdo dos valores do impaosto
aliquota de 17%. Deste modo, a infragdo 03 fica tidartotalmente.

A exigéncia fiscal concernente a infracdo 06 deeorda falta recolhimento do ICMS, em razdo de o
contribuinte ter praticado operac¢des tributaveisremnéo tributaveis, regularmente escrituradas. @iseue

as citadas operacdes se referem as saidas pandbdigfio de brindes, em relacdo as quais 0 autuasiava
obrigado a emitir as notas fiscais correspondentesn o destaque do ICMS devido, conforme preceitad.
565, caput e seus incisos, do RICMS/BA, que transcabaixo:

“Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes pardistribuicdo direta a consumidor ou usuéario final
devera:

| - lancar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Reg de Entradas, com direito a crédito do
imposto destacado no documento fiscal,

Il - emitir, no ato da entrada da mercadoria no astlecimento, Nota Fiscal com lancamento do
imposto, incluindo no valor da mercadoria adquiridalPl eventualmente langcado pelo fornecedor e
fazendo constar, no local destinado a indicacdaddstinatario, os mesmos dados do emitente da nota
fiscal, bem como a seguinte expresséo no corpadomdento fiscal: “Emitida nos termos do art. 565 do
RICMS-BA.

Il - lancar a Nota Fiscal referida no inciso anter no Registro de Saidas, na forma regulamentar”.

Saliento que em relacdo a todas as mercadoriast@lje lancamento, o contribuinte deixou de segsir a
determinacdes acima indicadas, 0 que comprova qimpoasto correspondente deixara de ser escriturado
recolhido, importando no acerto do langcamento, edtaos valores devidamente apontados no demonstrddi
fls. 47 a 49. Assim, estando comprovada a praticarégularidade, a infracéo resta totalmente caterizada.

(.)

Face ao exposto, voto pela procedéncia do Autamfitagdo, cabendo a homologagéo dos valores recofiid
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Cientificado da Decisdo, e inconformado com a mesimsujeito passivo apresentou Recurso
Voluntério (fls. 258 a 275, no qual se insurge contra as infracBes6, trazendo as seguintes
colocacdes, visando alterar a Deciséo prolatada:

Em relacdo a infraca® que diz respeito a falta de recolhimenta@es decorrente de diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, aquasigdes e transferéncias de mercadorias de
outras unidades da federacdo e destinadas ao cordumstabelecimento, alega que parte da
mesma é improcedente, diante do fato de que ndestaras acusacdes que dizem respeito as
aquisicoes de produtos, em operagdes interestadiesitnados ao consumo do estabelecimento,
todavia, no que tange aqueles valoresctes referentes as transferéncias de bens da mataz par
fins de consumo no estabelecimento filial, que omR& 21.990,87 entende que inexistiu ato ou
negocio juridico que ensejasse a operacao, sacuesmissao de direitos de disposicéo dos bens
transferidos, que pudessem caracterizar eventvallacdo de mercadorias, vez que houve
apenas mera transferéncia de um estabelecimerdoop&no da mesma empresa, sem realizar
qualquer ato mercantil que pudesse ser caracterizamnmo operacdo de circulacdo de
mercadoria, e por consequéncia, sujeitar-9€ms.

Tal fato se deve ao entendimento do recorrente ahweito de “operacdo” comaatos ou
negocios juridicos, independente da natureza eBpaale cada um deles, em que ocorre a
transmissdo de um direito de um sujeito para outnplicando na circulagdo de mercadorias

Nesta linha de raciocinio, entende o recorrente, quedicamente, o requisito para a
possibilidade de haver circulagdo de mercadoriaa aemudanca de titularidade, onde existisse
a efetiva transmissao dos direitos de disposicBeesas mesmas.

Como no caso em exame, ocorreu apenas e tdo soumatenovimentacao fisica de bens de
consumo, nao ha que se falar, juridicamente, ecnlaigdo, e por tal razdo, em exigibilidade do
imposto, citando entendimento doutrinario do PsdefRoque Antdnio Carraza, em obra de sua
autoria, cujo trecho transcreve.

Cita, igualmente, a Sumula m86 do Superior Tribunal de JusticaT(), para defender a ndo
incidéncia doicMs sobre o deslocamento de bens pertencentes ao nigglag apdés o que
historia tal SiUmula, transcrevendo trechos de fldgalosTJ,bem como decisdes do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, no mesmo sentido daddedaquela Corte Superior.

Apos consignar que ndo pretende na via adminigratiapreciacdo da inconstitucionalidade da
norma, apenas que &xerca o controle de legalidade do ato da autoreladministrativa fiscal
em aplicar norma ndo condizente com o ordenamemitdi¢o’.

Por tais raz0es, requer a declaracao da improcedéaa@autuacao quanto a este item.

Quanto a infracde da autuacdajue diz respeito a falta de recolhimentoidias, em razdo de
ter praticado operacdes tributaveis como ndo #imis, regularmente escrituradas, diante do
fato de que o contribuinte deixou de destacacns nas notas fiscais de saidas a titulo de
remessa para distribuicdo de brindes, ndo tendoaefe o recolhimento do imposto, o sujeito
passivo defende ponto de vista de que o imposidaersobre as operacdes de circulacdo de
mercadorias, e ndo sobre as mercadorias, sendesaeeea presenca dos seguintes requisitos:
circulacao juridica do bem e mercadoria.

A questéo informa, € que, ainda presente o requilgtcirculacdo juridica do bem, com a sua
transferéncia de titularidade, o que ocorreu, t@jay bem ndo se enquadra na condicdo de
mercadorias, segundo o entendimento doutrinario trarescreve especialmente de Francisco
Silveira Bueno, Roque Antdnio Carazza e Souto MAmnges.

Assevera que, dessa forma, o artigog 4°,do Decreto n%.284/97, conceitua “mercadoria’;
Todavia, 0 artigo564 do RICMS/BA estabelece quecbnsidera-se brinde ou presente a
mercadoria que, ndo constituindo objeto da atividade normal cmtribuinte, tiver sido
adquirida paradistribuicdo gratuitaa consumidor ou usuario fifalo que o leva a concluir que
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a distribuicéo de brindes ndo podera ser conveeidaalor econémico, dissociada do conceito
de mercadoria contido no nosso ordenamento juridien que tais conceitos (mercadorias e
brindes) sdo, além de opostos, excludentes, radaajpal ndo ha de se aventar possibilidade de
incidéncia doicMs sobre a distribuicdo dos brindes, a exemplo daisBecque colaciona,
prolatada pelo Tribunal de Justica do Rio GrandBloide.

Afirma, ainda, que quando da entrada dos brindes sem estabelecimento, ndo houve
apropriacdo do crédito fiscal na operacao, o quaicaria na impossibilidade de cobranca do
imposto no momento de sua saida, sendo que tatgrio trouxe prejuizo para o estado da
Bahia.

A seguir, aborda a nao incidéncialde!s sobre a distribuicdo de brindes sujeita a subgitui
tributaria, transcrevendo os artigive 6° da Lei Complementar r#7/96,para, posteriormente, ao
transcrever o teor do artigg®3 do RICMS/BA, especialmente bombons e chocolates, objeto da
autuacao, ja devidamente tributados em operac@&oi@nta exemplo da Nota Fiscal 38.178

gue se refere a bombons.

Lembra a questdo da ndo cumulatividadel@as, para aduzir que, como ndo aproveitou o
crédito fiscal das mercadorias na entrada das nsesmaseu estabelecimento, ndo pode ser
tributada na saida das mesmas, e que como néatotriba saida, também néo se apropriou dos
créditos fiscais, ndo tendo o Erario nenhum ganiamtel do fato de nao ter realizado o
recolhimento do imposto, neste sentido transcrevemdenta de julgado do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Finaliza, requerendo a declaracéao de improcedéacaituacdo, no que concerne ao ibebem
como ao outro item recorrido.

Parecer d®GE/PROFISde fls.290a 292,0pina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntari@m na
somente pelo fato de que encontrarem-se ausenégguorentos juridicos capazes de provocar a
revisdo do Acordao, como, de igual forma, pelaalgg@o legal contida no artige,incisolv da

Lei n°. 7.014/96,bem como pelo fato de ser necesséario o encerrangienticlo de tributagéo,
caracterizado pelo recolhimento da diferenca dguata cabivel ao Estado recebedor das
mercadorias, na forma do artig@do RICMS/BA.

Quanto a distribuicdo de brindes, afirma que osiraentos do recorrente sédo inconsistentes,
diante das disposi¢cdes contidas na legislagcéotaniuestadual, em especial, o artggs do
RICMS/BA, 0 qual contém as regras de escrituracdo e recaibint® imposto nas operacdes de
aquisicoes de brindes para distribuicdo diretanswmidor ou usudrio final.

VOTO

Sao objeto do Recurso Voluntario, as infracBes 6. A primeira, versa acerca de falta de
recolhimento dacMms decorrente da diferenga entre as aliquotas irgeznaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsd#a Federacdo, destinadas ao consumo do
estabelecimento, sendo que no caso especificoremefse a mercadorias recebidas em
transferéncia da matriz, destinadas a consumo lid$ fas quais foram consideradas como
isentas, sem langamento e recolhimento do imposto.

Trata-se de questdo envolvente e apaixonante,vestente a possibilidade ou néo, de
incidéncia doicMS nas operagdes de transferéncias entre estabeléogmdsm mesma empresa

gue enseja discussdo bastante ampla, e ainda sarpagificacdo de conceitos e regras, como
veremos adiante.

Analisemos inicialmente o escopo legal da matéi&onstituicdo Federal, em seu artitgs,
estabelece em seu incigoa competéncia dos Estados e do Distrito Federahstituir imposto
sobre as operacodes relativas a circulacdo de nuograsde sobre prestacdo de servicos de
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transporte interestadual e intermunicipal e de cooagdes, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

O artigo 146 do mesmo dispositivo ja havia determinado em seisanil, que caberia a Lei
Complementar estabelecer, dentre outras, normassgem matéria de legislagdo tributéria,
especialmente sobre definicdo de tributos e de sspécies, obrigacdo, lancamento, crédito,
prescricao e decadéncia tributérios.

Neste sentido foi promulgada a Lei Complementar(®,regra matriz decmMs, que traz em seu
bojo as definicdes acerca do fato gerador do inop@sjpecialmente em seu artigoincisol, ao
determinar que se considera ocorrido o fato gera@oimposto no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte aainet para outro estabelecimento do mesmo
titular.

Ja o artigal3,incisol do mesmo diploma legadstabelece que a base de calculo do imposto, é o
valor da operacdo, na saida de mercadoria premtsaincisosl, Il e Iv do artigo 12, da
mencionada norma legal, ao passo que o artige 4°trata especificamente da base de calculo
para as operacdes interestaduais, pertencentessmoantitular.

Tal regra foi devidamente recepcionada e integasld.eis estaduais dems das unidades
Federadas, inclusive, no caso do Estado da Bakla, i n°.7.014/96.E ndo poderia ser
diferente.

Ai reside a grande discusséo acerca da matéria.éFqtie existe a Sumula 186, oriunda do
Superior Tribunal de JusticaT), a qual reza que “ndo constitui fato geradorales o simples
deslocamento de mercadorias de um para outro &stabento do mesmo contribuinte”, e
posi¢des doutrindrias como as mencionadas peloreete em sua peca recursal, também néo se
pode deixar de observar alguns aspectos. O prirdeles, diz respeito que a tese doutrinaria nao
€ unanime. Vittorio Cassone em sua obra, Direifbutério, 132 Edicdo, Ed. Atlas2001, pag.

298, defende seu ponto de vista de YNéo consigo concordar com essa assertiva, porquant
guestdo da competéncia para tributar ganha forovipggiado — no sentido de determinar a
incidéncia na saida do estabelecimento. Por iseputo constitucional o artl2, 1, daLC n°.
87/96 ao estabelecer: ‘Considera-se ocorrido o fatoagr doiCMS no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento do contribuinte, aiqde para outro estabelecimento do mesmo
titular’.

No mesmo sentido, também no Poder Judiciario ondimmteento acerca da matéria ndo €
unanime, a vista de diversas decisdes oriundasibleniis, a exemplo do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, o qual tem de forma reiteradposécionado pela incidéncia deMs nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimatdomesmo contribuinte em diferentes
Estados, como nos exemplos abaixo mencionados:

AGRAVO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTMINAR A APELACAO.
CABIMENTO DO JULGAMENTO SINGULAR PELO RELATOR UMAZ\QUE DE ACORDO COM A
POSICAO DA CAMARA.

A existéncia de posi¢do da Camara acerca da matértarizava o Relator a proceder ao julgamento slag
uma vez que o resultado do julgamento foi 0 mesmasgria proferido pela Camara na hipotese de @esso
ser pautado para Sesséo, o que configurava a naaifgrocedéncia do Recurso. Precedente do STJ.IDRE
TRIBUTARIO. APELACAO REEXAME NECESSARIO. MANDADO $SEGURANCA. ICMS. FATO
GERADOR. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTREEIENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. INCIDENCIA DO IMPOSTO. ARTIGO 12, ISO |, DA LEl COMPLEMENTAR 87/96.

A transferéncia de mercadorias entre estabeleciosero mesmo contribuinte, em diferentes Estados da
Federacdo, constitui fato gerador de ICMS. Aplicagh art. 12, I, da LC 87/96, posterior a Sumula I
STJ. Precedentes do TIRGS. Agravo desprovido.

(Agravo N° 70035410471, Vigésima Segunda Camaral,Civibunal de Justica do RS, Relator: Des. Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 15/04/2010).

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. N$H#ERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADEREDERACAO. INCIDENCIA.
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E devido o ICMS na saida de mercadoria destinadaraercializacdo para estabelecimento do mesmatitul
localizado em outra Unidade da Federacdo. Artigg ih2iso | da Lei Complementar 87/96. A exigénaia d
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dades produtor, sem que cause maior oneragdo ao
estabelecimento produtor, porque o0 Iimposto pagoda seérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializacdo da mercadoria. Recurso desprovido.

(Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Cémaral,Civibunal de Justica do RS, Relator: Des.2 Maria
Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

AGRAVO INTERNO. Nao cabe modificar a Decisdo enawagrinterno, salvo quando comprovada a sua
incorrecdo no plano material, 0 que ndo se coadwoa a jurisprudéncia da Cémara sobre os pontos
abordados de acordo com a seguinte ementa origindBIREITO TRIBUTARIO. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UM MESMO OARJ SITUADO EM ESTADOS
DIFERENTES DA FEDERACAO. Incide o ICMS na operagio circulagdo de mercadorias entre 0s
estabelecimentos de um mesmo titular, partindo idoGRande do Sul para outros estados da Federagiio,
aproveitado na subsequente cadeia de operacdes.18&rtinc. I, da LC n° 87/96. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(Agravo N° 70030741185, Vigésima Segunda Camaral,Clivibunal de Justica do RS, Relatora: Des.? Reja
Maria Dias de Castro Bins, Julgado em 25/06/2009)

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SERNGCA. ICMS. ARROZ BENEFICIADO.
TRANSFEISENCIA PARA ESTABELECIMENTO DO MESMO TITUIEMR OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. INCIDENCIA.

Nos termos do art. 12, inc. | da Lei Complementai98, considera-se ocorrido o fato gerador do ICKts
momento da saida de mercadoria de estabelecimentmmkribuinte, ainda que para outro estabeleciroatu
mesmo titular. Por conseguinte, é devido o impost® operacdes realizadas pela impetrante, que earola
transferéncia de arroz beneficiado do estabelectmeo Estado para filiais de outras unidades da éragéo.
N&o aplicagdo da Stmula n. 166 do STJ. Precedgnisprudenciais. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacao Civel N° 70028172344, Primeira CamareaeCivribunal de Justica do RS, Relator: Des. Lughige
Silveira Difini, Julgado em 29/04/20Q9)

Tais decisdes, todas recentes, tém como fundanoefatim de que a Sumula n86 do STJ fora
editada en14de agosto de99g com publicacdo no Diario da Justica £3wale agosto de99g ou
seja, € anterior a Lei Complementara®.que é da3de setembro dea9g prevendo seu ardé a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésistgao da sua publicacao.

Reiteramos tratar-se de matéria controvertida e au®sso ver, pode sofrer reversao do atual
entendimento junto aos Tribunais Superiores, ve&, gob o ponto de vista juridico, o0s

argumentos dos julgados do Tribunal de Justicasiadé do Rio Grande do Sul dentre os quais
0s acima enunciados sao por demais contundemés, godem ser desconhecidos ou ignorados.

Ademais, tal 6rgdo judicante, entende que, se md@wen incidéncia, pode ocorrer a evasao
fiscal, vez que o Estado de destino ficaria comtaegralidade docwMs, o que € a mais pura
realidade uma vez que a transferéncia interestadual de nmmieadentre estabelecimentos de
um mesmo contribuinte sem o devido recolhimentongwosto, fere, o principio federativo. O
tributo pertence a pessoa politica onde a openagiocantil se realizou, ainda que o destinatario
da mercadoria esteja localizado em outra unidadkrdéiva ou, mesmo no exterior.

A questdo ganha, ainda, novos contornos, ao obvssrgaque apesar da Sumubs, o proprio
STJatravés de julgamento recente, realizado na2siarma, tendo como relator o ministro
Castro Meira, apreciando o Recurso Espectia9.298também proveniente do Estado do Rio
Grande do Sul, adentrou no mérito da interpretalgiartigo13 da Lei Complementag7/96.A
cerne da questdo é: como pode aquela corte, delddmérito sobre a base de calculo entre
transferéncias de mercadorias realizadas entreesagpdo mesmo titular, decidindo a respeito, e
em outro momento sumular no sentido de que néo &aheidéncia do imposto em idéntica
situacao? Dai se vé a dificuldade na abordagerarda.t

Vejamos trechos da mencionada Deciséo:
(...)

“5. A questdo juridica em debate, portanto, refeseea base de calculo do ICMS na saida de mercaghania
estabelecimento localizado em outro Estado do méisatar -artigo 13, § 4°, da LC 87/96.
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6. Na espécie, por diversas razfes a base de catbtullCMS deve ser o custo da mercadoria produniog
termos do artigo 13, § 49, Il, da LC 87/96 (e ndendrada mais recente).

7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve Estnitiva, pois o citado paragrafo estabelece Isade
célculos especificas. Em segundo, 0s incisos esi@iectados as atividades do sujeito passivo, deveed
utilizado o inciso Il para estabelecimento induatrEm terceiro, a norma visa evitar o conflito éedtivo pela
arrecadacédo do tributo, 0 que impede a interpretagfie possibilita o sujeito passivo direcionar dovado
tributo ao Estado que melhor Ihe convier”.

No mesmo sentido, podemos citar a Decisdo do mr&pad,no Recurso Especiah2.338/MG,0
qual analisa a questao das transferéncias intdtesta e que se conflitua com a prépria Sumula
166,20 conter a seguinte ementa:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABEIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEMERA.NAO-APLICACAO DA SUMULA
166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO”".

“Embora possa Parecer caso de incidéncia do refeithunciado (da simula 166), temos que fazer datin
pois, na hipétese dos autos, o outro estabeleconeiat contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situam-se em outro Estado-membro afzeta-se a aplicacdo da sumula...”.

.)

“Assim, enlagando as consideragdes acima expostagsaso em aprego, conclui-se restar absolutamente
improcedente o pleito do recorrente neste itemendb o recolhimento do diferencial de aliquota, erpressa
determinacéo constitucional e, outrossim, por naide logica juridica como acima alinhavado”.

Contudo, diante do fato objeto do Auto de Infrag@ia analisado, ndo ha nenhuma alteracéo
econbmica, uma vez que pelo sistema de débitotoréai contribuinte debita num
estabelecimento e credita no outro. A diferencad&eapenas pelo fato da transferéncia ser
interestadual.

Em relacdo ao conceito de “mercadoria” questionzalo sujeito passivo, 0 mesmo encontra-se
no § 2°do artigo2e da Lei n°.7.014/9¢ a qual conceitua mercadoria, para efeitos deagip da
legislacdo doicMs, como qualquer bem movel, novo ou usado, sustetigecirculacdo
econdmica, mesmo quando importado do exterior pswaou consumo. Vale registrar que esta
matéria esta disciplinada no artig® incisol do RICMS/BA, 0 qual determina, em consonancia
com as normas legais hierarquicamente superioepana efeito de pagamento da diferenca de
aliquotas, ocorre o fato gerador doMsS no momento da entrada, no estabelecimento, de
mercadoria ou bem oriundo de outra unidade da Bed@ler quando destinado a uso ou consumo
do proprio estabelecimento.

Dessa forma o fato gerador do imposto ocorreu quatal entrada no estabelecimento do
contribuinte das mercadorias destinadas ao seuousconsumo, estando a exigéncia fiscal
amparada na legislacédo tributéria vigente e congatavde forma inequivoca nos autos, até por
gue o recorrente Ndo negou a pratica, apenaswggensontra a forma de tributacdo, entendendo
nao estar obrigada a tributar tais operacdes,qooa de sua interpretacdo da Lei Complementar.

Por outro lado, ndo nos esquecamos que, como hesrosa&corrente, vivemos em um Estado de
direito, e como tal, um dos seus pilares é a sigets normas previstas e emanadas da Lei. A
previsdo da infracdo ora discutida, e a sua comsegiviolacao a legislacéo tributaria encontra-
se na Lei n°7.014/9¢ que, repita-se, apenas absorveu 0s comandos @osarda Lei
Complementar razdo pela qual cabe tanto ao autaante aos julgadores, em nome do Estado
de direito, que ndo permite discricionaridade rmsssatos, deve ser aplicada a norma vigente.
Até por que, como é do conhecimento e consignaliorpeorrente, a legislacdo processual do
Estado da Bahia, especialmenternF/99,estabelece em seu artiger, inciso |, determina que
nao se incluem na competénciactaNsSEFa declaracao de inconstitucionalidade da norma.

Dessa forma, entendo que a cobrancga do imposta méstcao foi realizada em atendimento ao
principio da legalidade, que é um dos principiossni@portantes do ordenamento juridico
Patrio, um dos sustentaculos do Estado de Direitem consagrado no incisado artigose da
Carta Magna, dispondagtie ninguém sera obrigado a fazer ou deixar derfalguma coisa
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sendo em virtude de lei'de modo a impedir que toda e qualquer divergémsiaonflitos, as
lides se resolvam pelo primado da for¢ca, mas, gielp império da lei, entendida como
expressdo do direito, emanada sob a forma esdeteautoridade competente prescrevendo
condutas estabelecidas como justas e desejadamtadadainda de sancdo juridica da
imperatividade.

O conceito de legalidade no ambito tributario deveuito além de simples autorizacdo do
Legislativo para o Estado cobrar um tributo. Dege entendido de forma a acambarcar dois
aspectos distintos: a legalidade formal e a matématinente a legalidade formal, cabe aduzir
que toda regra tributaria precisa se inserir n@madento juridico de acordo com as regras de
processo legislativo e, também, ser formulada pgéidlegislativo. Por seu turno, a legalidade
material, é indispensavel que sejam estabeledidabstratotodos os aspectos relevantes para
que, concretamente, se possa determinar, por egenuetm vai pagar, quanto se vai pagar, a
quem se vai pagar e por qual razdo se vai pagaouras palavras, requer-se a fixacdo, nessa
mesma fonte, de todos os critérios de Decisdo, qaamlquer margem de liberdade ao
administrador.

Em razdo de tal reserva absoluta da lei é que igaglio tributdria deve necessariamente
decorrer da incidéncia da norma sobre o fato cémcrapedindo, por conseguinte, a atuacdo da
autoridade administrativa com discricionariedad@mw@osicéo do tributo.

E, dentro desta auséncia de margem do adminisfradautuante agiu de forma estritamente
legal para efetivar a cobranca do imposto a titldodiferencial de aliquota nas entradas de
mercadorias destinadas a uso e consumo, ainda asieemtradas tenham se dado por
transferéncia, como no caso presente.

Dessa forma, em que pese a argumentacdo juricazéddr pelo recorrente, alinho-me ao
entendimento exarado peRGE/PROFIS,N0 sentido de que o Recurso Voluntario, frente ao
presente item ndo deva ser acolhido, mantendaesig@ncia fiscal.

Quanto a infracée, que se reporta a falta de recolhimentol@as, pela pratica de operagdes
tributaveis como néao tributaveis, operacfes estgalarmente escrituradas, pelo fato de ter
deixado de destacarloMs nas notas fiscais de saidas a titulo de remesaadjsribuicdo de
brindes, ndo tendo efetuado o recolhimento do itopdgualmente, algumas consideracfes
devem ser feitas.

A primeira delas é a diferenciacdo entre brindespstra gratis, e bonificacdo. Brindes séo

mercadorias que nao constituem objeto normal dedatle do contribuinte, sendo adquiridas

para distribuicdo gratuita a consumidor ou a usufinal; ja amostras gratis sdo pequenas
quantidades ou quantidades reduzidas de produwos,ocintuito de divulgagcdo da marca, nao

sendo consideradas operacgOes tributaveis pelo tmpas passo que a bonificacdo se trata de
desconto comercial dado dentro do documento fsmameio de entrega de quantidade maior de
mercadorias a0 mesmo preco.

Feita tal distingdo, vemos que a questao residdatwm do ICMS tributar a circulagédo de
mercadorias, € ndo a “receita”, equivocadamentaosigontribuintes tem entendido que a
operacdo de remessa de brindes néo configuranigéafdor decMms, a exemplo do recorrente.

Por outro lado, podemos ter trés modalidades deagpes com brindes: a distribuicdo, pelo
adquirente, por conta propria; a distribuicdo peldquirente, por intermédio de outro
estabelecimento, e a distribuicdo por conta e ordenterceiro. A matéria sera unicamente
abordada sob a primeira modalidade, admitida pedorrente como aquela que foi objeto da
autuacgao.

Outra consideracdo necessaria, diz respeito ag@egacursal da tipificacdo da operacdo como
mercadorias. A questdo, igualmente, enriquece atdedcerca da matéria. No caso em tela, é
inequivoca a circulacao juridica do bem. O queiseutk, € a onerosidade ou ndo da operacao,
tendo o recorrente entendido que como a operacdistibuicdo de brindes por conta prépria
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nao € onerosa, estaria desobrigada de tributar easadorias quando de sua saida. Neste
raciocinio, por exemplo, na doacdo, também por se&tooperacdo onerosa, igualmente nao
haveria débito de imposto. E prevalecendo esteocBto, 0 que mais se verificaria
comercialmente seriam operagfes de circulagdo deadwrias em carater ndo oneroso, numa
burla a legislacéo, e ao consequente recolhimenitmposto.

Quanto a tal abordagem, reitero as consideracdas fe item anterior da autuacdo, em relacao
a necessaria obediéncia do autuante ao principitegididade. Os Estados, dentro de sua
competéncia delegada pela Constituicdo Federagmaobrmatizar os procedimentos relativos a
operacdes dcMs, cabendo aos contribuintes do imposto o cumprinéatregra tributaria.

Todos os Estados da Federagédo aplicam as operamdelrindes, o regramento de considera-
las sujeitas a tributacdo, e no caso da legislagtmual, tal normatizacdo encontra-se no artigo
565do RICMS/BA. Assim, cai por terra qualquer argumentagéo de quéaes operacdes, ao nao
se realizar o débito, ndo trouxe prejuizo a Fazérddica.

Por tal dispositivo, o contribuinte que adquirimidies para distribuicdo direta a consumidor ou
usuario final devera lancar a Nota Fiscal emitidbp jornecedor no Registro de Entradas, com
direito a crédito do imposto destacado no documgstal, além de emitir, no ato da entrada da
mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal comalae@to do imposto, incluindo no valor da
mercadoria adquirida w1 eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendstagmo local
destinado a indicacédo do destinatario, os mesnuesdio emitente da Nota Fiscal, bem como a
seguinte expressao no corpo do documento figealitida nos termos do arg65do RICMS-BA",

e lancar a Nota Fiscal referida no inciso anterioo Registro de Saidas, na forma prevista no
regulamento’

Tal sistematica ndo foi adotada pelo sujeito passile forma explicita, diante da sua
interpretacédo da matéria.

O fato alegado pelo recorrente de que nédo utilzeredito fiscal, ndo pode se opor a acusacéo
fiscal, vez que, no caso, € possivel de aproprjajéda que extemporanea, nos termos contidos
na norma regulamentar, especialmente fora do pededapuracdo do imposto. O que importa,

reitere-se, € a pratica do sujeito passivo de rn@ndar ao comando legal, e, ao seu

entendimento, adotar a préatica que lhe pareceetegm@inda que tal raciocinio tenha partido de

uma premissa equivocada, qual seja, a de que @gsraqpm brindes ndo se consideram

tributadas.

Ha, porém, que se atentar para as provas documénazidas pelo recorrente, relativamente aos
produtos “bombons” e “chocolates”, sabidamente pimsl sujeitos a substituicdo tributaria.
Com efeito, as notas fiscais trazidas ao feito,afetitam de forma inequivoca, a aquisicdo de
tais produtos, para a sua distribuicdo a titulddiedes. A legislacdo prevé que a substituicao
tributaria encerra a fase de tributacdo, devendmpasacdes posteriores ser realizadas sem que
os documentos fiscais contenham o destaque do méssno efetivamente ocorreu quando da
aquisicao dos citados produtos. Por tal razaoheodb as notas fiscais trazidas pelo recorrente,
tais documentos devem ser retirados da acusacéal, fieduzindo o montante do débito,
passando tal infragdo a ter o seguinte demongirdévdébito, nos meses indicados, mantendo-se
os valores dos demais, tais como lancados:

MES ICMS NOTA FISCAL ICMS VALOR
LANCADO EXCLUIDA RETIRADO DEVIDO
ABRIL/2006 R$ 149,23 58.178 R$ 149,23 NIHIL
DEZ/2006 R$ 2.973,17 63.720 R$ 99,14 R$ 1.563,99
63.730 R$ 1.310,04
ABIL/2007 R$ 251,88 1.731 R$ 176,72 R$ 75,16

Assim, a infraca®e passa a ter o valor s 77.446,97.
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Dessa forma, o Recurso Voluntario deve B&RCIALMENTE PROVIDQ relativamente frente a
infracdos, mantendo-se o valor da condenacéo referente Z&usa

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infragao 3)

Em que pese o brilhante voto do ilustre ConsellRetator Valtércio Serpa, com a data maxima
vénia, vou me permitir divergir do seu voto no daage especificamente a infracdoA
controversa matéria de que trata a infragj@ofoi, inclusive, objeto de um voto recente datmain
lavra, na condi¢cdo de Conselheiro/Relator, no juky@o do Recurso Voluntério no processo
administrativo fiscal relativo ao Auto de Infracdt¥ 124157.0726/09-9referente a outro
contribuinte.

Assim sendo, ndo poderia me posicionar de outradppu seja, entendo que a infragdtio
pode subsistir. Compulsando os autos, verificoajueferida infragao trata da cobranca@es

no montante d&s$ 43.459,55 por suposta auséncia do aludido imposto decerr@atdiferenca
entre aliquotas internas e interestaduais de nmtieadadquiridas ou recebidas por
transferéncia do estabelecimento matriz para des@mento filial, todas elas para fins de
consumo.

No que tange as mercadorias adquiridas de terceiogrdas de outras unidades da Federacéo e
enviadas para filial do recorrente, ndo se disawggisténcia do fato gerador e, por conseguinte,
a exigéncia decMs da diferenca entre aliquotas quando da circulag@&oeistadual das mesmas.
Inclusive, € mister lembrar que o recorrente, @@ consta na sua peca recursal e na
sustentacao oral feita na sessao de julgamentmheceu a exigibilidade doms da diferenca
entre aliquotas interestaduais de mercadoriastaoefe® pagamento deste imposto relativo as
mercadorias que tinham sido adquiridas de outrédades federativas e remetidas da matriz

para o estabelecimento filial.

Todavia, no que se refere apenas as mercadoripkesimente transferidas entre a matriz em Sao
Paulo e a filial baiana para fins também de consucomno ja foi susomencionado, néo
aconteceu, ao meu ver, o fato gerador e, portangxigibilidade do referido imposto estadual
resta prejudicada, vez que entendo que ndo hoaveuwacao econémicapu seja, ndo ocorreu

0 ato ou negdcio juridico perfeito que suscitaabkeitculacao.

Em que pese entendimentos diferentes de juristas gecio do préprio Superior Tribunal de
Justica(sTJ), existe também pareceres de inimeros juristas, stiseAcordaos prolatados por
Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo modpribunal de Justica do Estado da Bahia,
pelosTy através da sua Sumules, que entendem que néo existe fato geradocids quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoriae esdtabelecimentos do mesmo proprietario,
nao ocorrendo o ato juridico de aquisicdo da mereadou seja, ndo houve mudanca de
titularidade.

Nesta esteira me permito reiterar que neste caspaode haver a cobranca ido/S, posto que a
exagdo se condiciona a circulacdo da mercadorngeondo se subsume a ocorréncia apenas e
tdo-somente da circulacao fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributarigedtado se condiciona, por for¢ca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguer seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, &£MS s6 pode incidir quando haja signo presuntivo deeiq indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néle per a circulacao fisica, mas a circulacao
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&alpuridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ap@s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que ndo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.
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Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiasg gncontra eco no entendimento do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciado mau&ln®166 segundo a qual simples
deslocamento de mercadorias entre estabelecimenta® mesmo contribuinte ndo se
constitui fato gerador doICMS. Apenas com a mudancga de titularidade pode-seeben a
circulacdo para efeitos juridicos capaz de ensejtor gerador dacms. Tal entendimento
ainda se mantém firme nos julgados mais recentes) ce vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA RN ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdalstzimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquamta a ocorréncia do fato imponivel é impresciadiia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferénda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagéao em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; A3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2@D%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271,0B4. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/0426@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBENDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ }XUPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICBISimples deslocamento de mercadoria de um pana out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUmuladb68TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes meigamcontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (..l) -
operag@es relativas a circulagdo de mercadoria®lers prestagdes de servigos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as presta¢bes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivostitucional refere-se a circulacéo juridica, queegsupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regho de operacfes relativas a circulacdo de merdadoA
lei que veicular sua hipétese de incidéncia s6 séda se descrever uma operacao relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulaggpode ser juridica (e ndo meramente fisicajréuagao
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@em
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributagdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagbes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS? &d.,

Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do acérdao recorrido, hougmessa

de bens de ativo imobilizado da fabrica da recoteerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto abléem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. s#fmi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 885CPC resta incélume se o Tribunal de origem, b
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e sufteisobre a questdo posta nos autos. Ademais, strzatp
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumemézsdos pela parte, desde que os fundamentazados
tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

8. Recurso especial provido. Acordédo submetidcegame do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ08/2
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE&¢Cilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENESTABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S
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1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignoe kjouve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidle comercializacdo e com retorno ao local dgeon.
Nessas condig8es, nao incide o ICMS, nos term&idaila 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de gae mouve efetiva circulagdo econémica da mercada¥ia
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)

Por fim, apenas para ilustrar este meu reiteradweswimento, transcrevo, a seguir, parte de
recente voto de minha lavra emr julgado nesta?2 CJr do qual fui Relator e que versa sobre
matéria similar:
“(...) Segundo a regra constitucional, para havatof gerador do ICMS é imperioso que haja a circélafisica
e econbmica com a transferéncia de titularidadaedseo seguinte entendimento do renomado juristafepsor
Roque Antdnio Carrazza: "Por outro lado, o imposto tela incide sobre operaces com mercadoriasi¢e n
sobre a simples circulacdo de mercadorias). S6ssa@gem de mercadoria de uma pessoa para outrafopga
da pratica de um negécio juridico, € que abre espa¢ributacdo por meio do ICMSCito, abaixo, a Simula

166 do STJ que vem sendo utilizada para liquidadeida no que tange a esta matéria tributaria tiela a
simples transferéncia fisica de mercadorias enstalgelecimentos do mesmo contribuinte

Simula 166:Nao constitui fato gerador do ICMS opéé®s deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Por tudo quanto exposto, voto peROVIMENTOdo Recurso Voluntario no que tange a infracéo
3 e, acompanhando o relator, voto peRDVIMENTO PARCIALNO que se refere a infragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
em decisdo ndo unénime em relacdo a infra@@ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisédorrata e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0O
Auto de Infragaon® 180573.0002/1059lavrado contraNDUSTRIAS ANHEMBI S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor de$331.737,56acrescido da
multa de60%, prevista no incisal, alineas “a”, “d” e “f",do art.42 da Lei n 7.014/96,e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptandsn obrigacdes acessorias no valor de
R$5.352,42 previstas nos incisos, alinea “d” elx, do artigo e lei acima referidosom os
acréscimos moratérios na forma prevista pela Le9.887/05 devendo ser homologados os
valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Serpaidr, José Antonio Marques Ribeiro, José Franklin

Fontes Reis e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Carlos Henridoege Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 12 de setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Infragao 3)

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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