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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Ficou demonstrado que o contribuinte
devidamente intimado com o relatério de
inconsisténcia, ndo apresentou 0s arquivos magsétic
solicitados. Retificados, de Oficio, o enquadrament
legal da multa indicada no Auto de Infragédo. Infiag

comprovada.2. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDOS PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfrac&o

nao contestadas. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
LIVROS REGISTRO DE INVENTARIO, REGISTRO DE
SAIDAS REGISTRO DE APURACAO DO ICMS E REGISTRO
DE ENTRADAS. FALTA DE ENCADERNACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

MULTA. Infracdo n&o contestada.. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAQ
Descumprimento de obrigacdo acessdvialtas de1%

e 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracbes nao contestadas. Mantida a
Deciséo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, I, “a”, item 1, do RPAF/99,visando ao reexame da Decisdo proferida em prinmestancia
administrativa, a qual resultou em sucumbéncia dazefda Publica, remanescendo a lide
somente em relacéo a infraggdo Auto de Infracdo supra epigrafado a seguiocprida.

INFRAGAO 1. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigitdosdiante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realinadaseses de janeiro a dezembreas e
janeiro e margo a dezembro deog sendo-lhe aplicada uma multa por descumprimeato p
obrigacdo acessoria, no valor historicorR$#3.306,81 prevista no art42, Xill-A, “g”, da Lei n°
7.014/96

Os julgadores da primeira instancia ao analisarempagnacao interposta pelo sujeito passivo,
exclusivamente em relacdo a infragfo julgaram o lancamento de oficio procedente, sob o
seguintes argumentos:

“I..]

Da analise das pecas que integram o processo, amngtie o autuado ndo se defendeu em relagao ragdEs
2, 3, 4 e 5. Interpreto esse siléncio como um reeocimento, tacito, da procedéncia da exigénciaafism
relacdo a essas infragdes. Dessa forma, em relagéssas infragdes néo ha lide e, portanto, sdogientes.
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Em sua defesa, o autuado impugna a exigéncia fisoatida na infracdo 1, a qual trata da falta de
apresentacao de arquivos magnéticos referentexarcieios de 2005 e 2006, tendo sido indicada naagfio
multa por descumprimento de obrigagao tributarisesedria, no valor de R$ 73.306,81, equivalente adb%
valor das operacgfes de saidas ocorridas no periodo.

O disposto no artigo 708-B do RICMS-BA estabeleabrggatoriedade de o contribuinte fornecer ao disc
arquivo magnético quando regularmente intimadodseque o mencionado arquivo devera ser entregue com
todos os registros correspondentes as operacddizadas. Por sua vez, o § 6° desse mesmo artigoqez a
entrega de arquivo magnético fora das especificagdeequisitos previstos no Convénio ICMS 57/95igora

nao fornecimento, estando o contribuinte sujeifgeaalidade prevista na alinea “|” do inciso XllI-do artigo

42 da Lein®7.014.

No caso em tela, o autuado enviou a Secretaria daeRda, mensalmente, os arquivos magnéticos.
Posteriormente, a fiscalizacdo verificou que essgsivos entregues continham irregularidades esdderma,
intimou o autuado a corrigir os arquivos e reenlé-a SEFAZ, conforme intimacado a fl. 11. Nessanatao,

foi concedido ao contribuinte o prazo regulamendar trinta dias para o envio dos arquivos, bem cdoio
entregue ao contribuinte a listagem das inconsigténexistentes nos arquivos que tinham sido ensiad

Decorridos o prazo regulamentar de trinta dias, arguivos magnéticos foram enviados, porém ainda com
inconsisténcias. Tendo em vista que a entrega deias magnéticos com inconsisténcias equivale @ na
entrega, a infracdo imputada ao autuado ficou céedzada.

Nos termos do artigo 42, inciso XllI-A, alinea “jda Lei n°® 7.014/96, a falta de fornecimento deuam
magnético com as informacdes das operacdes realizanll sua entrega em padrao diferente do previato
legislacdo, e ainda, em condi¢cbes que impossibilite sua leitura, sujeita o contribuinte ao pagameda
multa de 1% do valor das operacdes ou prestactzeglas no periodo.

Os “recibos anexos” citados na defesa, como bentieqp pela autuante na informacéo fiscal, séo reftes
aos documentos entregues pela autuante ao autugmmtando as inconsisténcias existentes nos arguivo
magnéticos que tinham sido entregues anteriormenportanto, ndo elidem a infracdo. Do mesmo modo,
merece acolhimento a tese defensiva de que osd@En@605 e 2006 correspondem ao periodo de impléotag
do SINTEGRA, pois os arquivos foram enviados pataaalo com inconsisténcia, ndo tendo a Secretasia d
Fazenda culpa por esse fato.

Ao teor do disposto no § 6° do artigo 708-A do RE=RA, a “recepc¢do do arquivo pela SEFAZ ndo candzde
gue o arquivo entregue atende as exigéncias, dgmagies e requisitos previstos no Convénio ICMR%7
sujeitando o contribuinte a correcdo posterior dasonsisténcias verificadas”. Dessa forma, cai pema a
alegacao defensiva de que os arquivos foram ensiadgue o autuado tinha cumprido as sua obrigagawoe
entanto, fora surpreendido pela autuacdo. També&a éifastado o argumento defensivo de que os arguivo
foram perdidos ou que houve falhas no sistema SBYRA pois as inconsisténcias existentes nos arglasio

de responsabilidade exclusiva do autuado.

O autuado sustenta que ndo praticou qualquer irtegdade e que houve uma falha no sistema operadgion
que o impossibilitou de apresentar os arquivos nétigas. Todavia, a infracdo esta devidamente caraada,

e a alegada falha no seu sistema operacional n&syiam condao de elidir a infragdo. Assim, é cabdveulta
indicada na autuacdo, independentemente da intemighautuado, ndo havendo raz&o para esse colegiado
reduzir ou dispensar a referida multa.

Afirma o autuado que toda a acéo fiscal foi realizasem que faltasse qualquer informacdo. Esse fado,
entanto, ndo desonera o contribuinte do cumprimedgosuas obrigacfes tributarias. Ademais, a falea d
entrega dos arquivos magnéticos devidamente cdogidificultou, ou mesmo impossibilitou, a aplioagte
roteiros de auditoria mais completos, como levamatos quantitativos de estoques.

O disposto no § 5° do art. 678-A do RICMS-BA, atad defesa, ndo se aplica ao caso em comentofratés
da entrega mensal dos arquivos magnéticos, ao pqss lancamento em tela trata da falta de entréga
arquivos magnético exigidos mediante intimacao.

Pelo acima exposto, a infragcdo em tela esta devisencaracterizada. Entretanto, observo que nadtawa do
Auto de Infragdo a autuante se equivocou ao indezemo data de ocorréncia o periodo mensal, quareda

ter considerado o primeiro dia Uutil subsequente dm término do prazo consignado na intimacdo para
apresentacdo do arquivo. Assim, de oficio, retifisodatas de ocorréncia e de vencimento destagaérgpara
10/05/2010, bem como retifico a alinea da multadada no Auto de Infragcdo (alinea “g”) para a alia¢j”,

pois é a vigente a época da intimacao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Em atendimento ao ane9, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.
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VOTO
A Decisao submetida a revisdo desta Camara dendeiga Fiscal ndo merece reforma.

A infracdo1, objeto do presente Recurso de Oficio, acusa otsyjassivo de néo ter fornecido
arquivos magneéticos, exigidos mediante intimacdom cinformacdes das operagcbes ou
prestacdes realizadas nos meses de janeiro a dezdednos e janeiro e margo a dezembro de
2006 sendo-lhe aplicada uma multa por descumprimeotmprigacdo acessoria estatuida pelo
art.708-Bdo RICMS/97.

A Deciséo recorrida, prolatada pela JJi foi alcancada através do correto enfretamento da
acusacao fiscal diante da impugnacdo apresentalta spgeito passivo, bem como das
adequac0es requeridas.

Restou nela evidenciado o perfeito enquadrament@tdomponivel ao estatuido no arts-B

do RICMS/97, combinado com a previsdo express& aalo mesmo dispositivo regulamentar que
equipara a entrega de arquivo magnético fora dpece#iEacdes e requisitos previstos no
ConvéniolcMs 57/95 como nao fornecimento. Assim, encontrando-se dribointe sujeito a
penalidade prevista na alinea “j” do incism-A do art.42 da Lei n°7.014/96 o julgador de
Primeira Instancia corretamente cuidou de adequfelaficio, por ser a vigente a época da
intimacgdo, vez que no langamento original foradada, incorretamente, a alinea “g”.

O fiscal autuante discriminou as multas, més a mé&s,periodos considerados, aplicacdo essa
mensal, que somente seria correta se se tratassdraghio ao art708-A do RICMS/97. No
entanto, como a infracdo cometida refere-se ag@B, adata da ocorrénciala infracdo seria

o0 dia seguinte ao vencimento do prazo estipuladantimacéo fiscal. Mais uma vez, os
julgadores dea Instancia, ao prolatar a Decisdo recorrida, prauc adequacédo exigida pelo
dispositivo normativo.

Portanto, estando devidamente corretos todos a$eajlevados a efeito pelos julgadores de
Primeira Instancia, haja vista que foram fundandadaatravés de equivocos no langamento,
bem como na jurisprudéncia deste orgao colegiaoto, vo sentido d&lAO DAR PROVIMENTO

ao Recurso de Oficio, devendo ser mantida inakeaddecisdo detInstancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 180642.0003/1055 lavrado contra
INFORMAR COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. ( VJS INFORMATICA), devendo
ser intimado o recorrido para efetuar o pagameatonghosto no valor de$23.876,78 acrescido
da multa de0%, prevista no incisal, do art.42, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigagfes tringtacessorias no valor total Ri&76.706,58,
previstas nos incisaslil-A, alinea“j”, XxllI, IX e Xl, do mesmo artigo e lei, com 0s acréscimos
moratorios na forma prevista pela Leor#37/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de setembro deo11l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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