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ACORDAO CJF N° 0288-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) PRESTAGAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE. EMPRESAS TRANSPORTADORAS NAO
INSCRITAS NOS ESTADOS ONDE SE INICIOU A
PRESTACAO DE SERVICO. FALTA DE COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ANTES DO INIiCIO DA

PRESTACAQ N&o ficou caracterizada a inidoneidade ou
falsidade dos conhecimentos de transporte que
acobertaram as prestacdes realizadas e nem tampouco
h& regra na legislacdo que vede a utilizacdo dditoré
fiscal na hipétese em tela, ja que o direito adalitvé
fiscal independe da prova de recolhimento do ingost
devido ao Estado onde se iniciou a prestacdo do

servico. Exigéncia insubsistenteb) OPERAGCOES
INTERESTADUAIS DE AQUISICAO DE LEITE “IN
NATURA” JUNTO A PRODUTOR RURAL NAO INSCRITO
NO ESTADO DE ORIGEM DAS MERCADORIAS. FALTA DE
COMPROVAGAO DO PAGAMENTO ANTECIPADO DO

IMPOSTO. O recorrente comprova o recolhimento do
imposto no Estado de origem, sendo considerado
legitimo o crédito fiscal em razdo da néo-

cumulatividade docwms. Exigéncia fiscal insubsistente
2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR DAS
ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas ctemo
saidas através de levantamento quantitativo, sdav v
das entradas omitidas for superior ao das saida®, d
ser exigido o imposto correspondente ao valor das
entradas ndo declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos decorrentes de operacdes anteriores, rambé
ndo contabilizadas. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEFtrouxe aos autos a comprovacao de que
parte substancial das operacbes de circulacdo de
mercadorias realizadas pelo autuado ocorreu com
diferimento do imposto, sendo inaplicavel a predong
Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débito.
Infracdo  parcialmente subsistente. Superada a
preliminar de nulidade suscitada, diante da regrart
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155, Paragrafo unico, dePAF/BA. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntari®eRoviDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas

“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos, respectivamente, peldunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infragdo Procedente em Parte —
através do AcordaaJr n° 0005-01/11 - lavrado para imputa-lo o cometimento dénfracdes,
sendo apenas objeto do Recurso de Oficio a infrapistante no itent e do Recurso
Voluntario as infracdes constantes dos iteres3, todas abaixo descritas, ressalvando que as
infragcbes4, 5 e 6 foram reconhecidas e ndo contestadas e a doatenéo foi objeto de
irresignacao na peca recursal:

Infracdo 02 - Utilizou indevidamente crédito fischd ICMS referente a documentos fiscais falsoqmdneos,

nos meses de maio, setembro a dezembro de 20050 marnho de 2008, sendo exigido ICMS no valoR#le
8.535,62, acrescido da multa de 100%. Consta qoendribuinte contratou empresa transportadora lozatla

em determinada Unidade da Federagcdo para prestaviges de transporte iniciado em outra Unidade da
Federacdo. Desta forma, o CTRC foi emitido por $gortadora localizada em Unidades da Federacéo
diversas das Unidades onde ocorreu o inicio datpE® de servico. Na documentacdo apresentada pelo
contribuinte ndo ha prova de recolhimento do ICM$/@idade da Federagdo onde a prestacdo do servigo
efetivamente ocorreu. Conforme detalhado no Ankx® fotocOpias dos respectivos CTRC também arexos
Auto de Infracéo;

Infracdo 03 - Utilizou indevidamente crédito fischd ICMS referente a documentos fiscais falsoqmdneos,
nos meses de janeiro a dezembro de 2007, janemgosto de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$
326.001,99, acrescido da multa de 100%. Consta uentribuinte efetuou aquisicdes de leite in nafur
diretamente de produtor rural, estabelecido no Hetde Minas Gerais, tendo emitido Nota Fiscal dérd&tda
para acobertar tais operacfes. Na documentacao sgrada pelo contribuinte ndo ha prova de recolinitoe

do ICMS a favor do Estado de Minas Gerais, de foanpermitir a utilizacdo dos respectivos créditisedis do
ICMS. Conforme detalhado no Anexo Il e IV. Tendowsta o grande volume de documentos fiscaispfora
anexadas ao Auto de Infrac&o, a titulo de ilustadas Notas Fiscais a que se refere esta infrag8aelativas
aos meses de novembro de 2007 e fevereiro de 2008;

Infragéo 07 - Falta de recolhimento do ICMS coretiat pela apuracdo de diferenga tanto de entradantp

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadteesa diferenca de maior expressdo monetaria -as d
operacdes de entrada — com base na presuncéo tEgajue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemmursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também mdabilizadas, no exercicio de 2007, sendo exi¢@MS

no valor de R$ 29.051,79, acrescido da multa de.7®86rado conforme Anexo VIII.

Na Deciséo recorrida, o Relator gigrinicialmente rechacgou a preliminar de nulidadecisada
pelo sujeito passivo, aos seguintes argumeimtogrbis

“A principio, cabe-me apreciar a nulidade arguidalp impugnante, sob o0 argumento de que a glosadttito
deveria ter ocorrido no préprio processo formalipggela ILPSA de utilizagédo de crédito acumuladocaso, o
Processo n° 167076/2008-7, e ndo através de Autofdedo, ndo sendo cabivel tal procedimento, p@o ter
amparo legal, mesmo porque decorreu da iniciatiea pidpria empresa, podendo ser dito que houve um
procedimento espontaneo, e como tal, ndo pode egjaito a sangdes fiscais caso o Fisco entendaugue
parcela desses créditos acumulados seja indevidafd@me estabelece o art. 138, paragrafo Gnico dadigo
Tributario Nacional, abaixo transcrito, a respondaiade € excluida pela denlincia espontanea daagd,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributos acréscimos legais. Ou seja, o contribuidéntifica

a infracdo e antes do inicio de qualquer proceditoefiscal ou medida de fiscalizacdo, oferece derinc
espontanea da irregularidade, afastando assim asigaio de qualquer penalidade:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela desiarespontanea da infracdo, acompanhada, se f@so,cdo
pagamento do tributo devido e dos juros de moradowlepdsito da importancia arbitrada pela autodida
administrativa, quando o montante do tributo def@edd apuracéo.

Paragrafo unico. Nao se considera espontanea amgalapresentada apds o inicio de qualquer procedim
administrativo ou medida de fiscalizag&o, relagidos com a infracdo.”
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Ocorre que, no presente caso, ndo houve efetivamemia denudncia espontanea, conforme suscitado pelo
impugnante, haja vista que o Processo n° 167078f20€oi formalizado pelo autuado para utilizacdo de
crédito fiscal acumulado, sendo detectado peladfisagdo quando da andlise dos livros e documefisoais

que sustentavam o crédito fiscal acumulado, a @&xisa das infragcbes apontadas no Auto de Infrad&ae
dizer que os autuantes agiram estritamente em éheddi a lei, por exercerem uma atividade plenamente
vinculada, ndo podendo por esta razéo prosperaretgmsdo defensiva. Ndo acolho a nulidade argujmta,
estar a autuacdo em conformidade com as disposigfess, especialmente, com o Regulamento do Psoces
Administrativo Fiscal — RPAF/99, inocorrendo quaieqdas hipéteses previstas no art. 18 do refebg@oma
regulamentar que invalidam o ato de lancamento. ".

No mérito, assim se manifestou o Relator de Pramlestancia, concluindo pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infrag&o epigrafado:

INFRACAO 2.

. verifico que a autuacdo decorreu do fato devélao autuado se creditado do imposto destacado nos
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas R€CTemitidos por empresas transportadoras nao
inscritas nos Estados onde se iniciou a prestageeaivico, no caso, Minas Gerais, Sergipe e AlagDasseja,

as empresas transportadoras estavam inscritas stesdBs da Bahia e Pernambuco e emitiram os CTR@s co
destaque do imposto, contudo, sem o comprovanteadthimento do tributo devido ao Estado de inidep
prestacdo de servico, isto &, Minas Gerais, SergipAlagoas. E certo que, na prestacdo de servico de
transporte por transportador autbnomo ou empresasportadora de outra unidade da Federag¢do néoritasc

no cadastro de contribuintes do Estado de inicigpdestagcdo, o pagamento do imposto sera efetuatis ato
inicio da prestacdo de servico, devendo o documdatarrecadacdo acompanhar o transporte. Ou seja, 0
tratamento tributario dispensado a empresa trangmiora ndo inscrita no Estado de inicio da prestagke
servico € o mesmo dado ao transportador auténonssinAsendo, caberia efetivamente a comprovacgdo do
pagamento antecipadamente do imposto, para queuwada pudesse efetuar o creditamento com fundamento
nos CTRCs, o que tornou tais documentos fiscagstileos para amparar a apropriacéo levada a efgitdo
contribuinte, sendo correta também a multa indicadaAuto de Infracdo. Diante do exposto, considenweta

a glosa dos créditos fiscais e, consequentemeraetleacao. Infracdo mantida.”.

INFRACAO 3.

“... Com relacéo a infracdo 03, observo que decarde fato de ter o autuado adquirido leite “in nedtijunto

a produtores rurais ndo inscritos no Estado de Mirizerais, tendo emitido Nota Fiscal de Entrada nmde
com destaque do ICMS, contudo, sem a comprovacamueefetuou o recolhimento do tributo em favor do
Estado de origem. Nessa situacao, pode ser difordga analoga 0 mesmo que foi dito com relacaofi@agdo

02. Ou seja, 0 pagamento do imposto deveria tep siittuado no momento da saida das mercadorias do
estabelecimento do produtor, devendo o documentarréeadacdo acompanhar a nota fiscal no transits d
mercadorias. Isto porque, sendo a aquisi¢cao junfrautor ndo inscrito, o adquirente inscrito nodeestro de
contribuinte — caso do autuado -, assume a respuldade solidaria pelo pagamento do imposto devédo
Estado de origem das mercadorias. Assim sendo, rieatedetivamente a comprovagdo do pagamento
antecipadamente do imposto, para que o autuado gsedefetuar o creditamento com fundamento nas notas
fiscais de entrada arroladas na autuagdo, o quendar tais documentos fiscais ilegitimos para ampaar
apropriacédo levada a efeito pelo contribuinte, semdrreta, também, neste caso a multa indicada uim Ae
Infracdo. Diante do exposto, considero correta asgl dos créditos fiscais e, consequentemente jrésigéao.
Infracdo mantida.”.

INFRACAO 7:

“... Observo que a omissédo de saidas de mercadajmstada nesta infracdo, decorre da presuncao uk q
ocorreram saidas anteriores de mercadorias tribatdsem pagamento do imposto, em funcéo da copatata
de entradas ndo contabilizadas, estando previstantigo 2°, §3°, V do RICMS/97, regra emanada do @d
art. 4° da Lei n° 7.014/96, que dispde:

“Art.4°. (...)
(.)

84° O fato de a escrituracdo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nessa situacdo, a legislacdo do ICMS presume queResursos sao decorrentes de operacdes de
comercializacdo de mercadorias tributaveis (vendasleriormente realizadas e também ndo contabitizad
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cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncigguncio, conforme determina o artigo 4°, 849, eian®
7.014/96, acima transcrito. Portanto, cabe ao dojg@iassivo da relagédo tributaria, querendo, apreaemodos

os elementos de provas hébeis, no intuito de eldacusacdo fiscal. No presente caso, esta 12 Jdeta
Julgamento Fiscal, considerando a existéncia derdéncia entre a alegacdo defensiva de que ndazeeal
operacdes tributadas pelo ICMS nas suas saidagugaa sua funcéo operacional é apenas a de cotetaite

‘in natura’ da regido e posteriormente transferisse leite para a fabrica da ILPISA de Itapetingando
inaplicavel a exigéncia, haja vista que o ICMS &ldgseria 0 correspondente as operacBes de saidas
anteriormente realizadas, ja que a totalidade desssidas, remessa de leite para a fabrica de liagat se da
com diferimento do imposto e a contestagdo dosaatms de que o autuado realiza operagdes de saidas
tributaveis, converteu o processo em diligénciasSTBC/CONSEF, a fim de que fosse verificado e irddose

o contribuinte, efetivamente, realizou apenas op@&ea de transferéncias de leite para a fabrica dpesa
com diferimento do ICMS, conforme alegara, ou salizeu também operagfes tributaveis normalmente,
conforme afirmaram os autuantes. O resultado apres® pela ASTEC/CONSEF, através do Parecer ASTEC
N° 159/2010 da lavra da ilustre diligente Maria Aliadora Gomes Ruiz, esclareceu que, durante ooglerida
autuacdo — 2007 -, a empresa operou preponderamtEmeom transferéncias de leite com diferimento do
ICMS, porém, efetuou transferéncias interestadaai® débito do imposto, nos meses de agosto a dezemb
nos percentuais de 2,78%, 4,49, 0,93%, 7,02% e%,4Bspectivamente, do total das operacdes de saida
realizadas no valor de R$ 7.010.215,76, confornbelaque elaborou. Assim, diante do resultado aeslo
pela ASTEC/CONSEF e considerando que a presuncagudecuida esta infracdo é que os Recursos sao
decorrentes de operacfes de comercializacdo deaderias tributaveis (vendas) anteriormente realasc
também néo contabilizadas, o que de fato ndo oamareoperagdes de transferéncias entre estabelatimea
mesma empresa, por ndo haver compra/venda e, comisegnmente, pagamento por parte do autuado, a
exigéncia fiscal persiste apenas quanto as mergasloiributaveis normalmente, conforme apurado pela
diligente. Diante disto, como o levantamento levaddeito pelos autuantes diz respeito ao exerdédbado de
2007, portanto, ndo podendo ser aplicado por méseosentuais apontados pela diligente da ASTEC/CEMS

€ cabivel a aplicagdo do percentual médio dos doeses do exercicio, no caso, 1,39% - equivalente ao
somatdrio dos percentuais de 2,78%, 4,49%, 0,9302% e 1,45%, dividido por 12 - sobre o total da&las
omitidas apurado pelos autuantes no valor de R&AOMO0, o que resulta no valor de saidas omitidadk$
2.363,00, que multiplicado pela aliquota de 17%ut@sno ICMS devido de R$ 401,71. Infracdo parciiite
subsistente. Vale observar que a aplicacdo da atfmde 17% se apresenta correta, haja vista quepeerista

no RICMS/BA, nos casos de saidas de mercadoridglamiportanto, sem documentacéo fiscal.”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo amtesRecurso Voluntario — flgog a 419 -
onde requer a modificacdo da Decisdo recorridatquaninfragdes descritas nos itea® 03 da
peca inicial da autuacéo, aos seguintes argumesrtosintese:

INFRACAO 2:

I. que o contribuinte decMs situado na Bahia ndo precisa se certificar queud@necedor
ou prestador efetuou o recolhimentoidws para cada unidade da Federacao de origem
para dai ser autorizado o creditamento na suaaescri

Il. que o Fisco ao analisar os conhecimentos de tremspeerificou que todos os dados
estavam corretos, tanto que foi possivel ser f@itoexame minucioso de cadarc e
também dos dados do lancamento no seu livro ReglstEntradas;

. que em reforco a sua defesa anexou a comprovacgoedas empresas de transportes,
objeto da autuacéao, eram empresas idoneas e dentamabilitadas perante os fiscos de
origem, ndo havendo, assim, porque a empresa Sggadéd a verificar 0os seus
recolhimentos deMs, cabendo essa tarefa aos auditores fiscais deucadizde federada,

IV. que através do Acérdao deaa®0-03/19 proferido no Auto de Infracdo nB9358.005409/8
lavrado contra si, a mesma matéria constante dwidefitem foi objeto de apreciacao,
com a apresentacdo dos mesmos argumentos acimatexpoendo sido julgado
improcedente a exigéncia fiscal em tela ao arguona@atgue “.néo ficou comprovado que
houve falta de apresentacdo de documentos fiscaiespondentes aos créditos fiscais
utilizados e néo ficou caracterizado nenhum motieovedacdo a utilizacdo do crédito
fiscal.”;

V. que esta?Instancia deve considerar em seu julgamento, diEsrargumentos defensivos
apresentados, o julgamento acima proferido, pdrasar de questdes similares e relativas
ao mesmo contribuinte.
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INFRACAO 3.

VI.

VII.

VIII.

gue em sua defesa alegou basicamente que o Fisew l&io poderia glosar um crédito de
ICMS de matéria-prima, destacado em nota fiscal, erpafumla falta de recolhimento do
imposto ao fisco de origem e que nao € seu papiétae se houve ou néo o recolhimento
doicms por parte de seus fornecedores, cabendo essafara@ministracao tributaria de
cada unidade federada, mas ainda asSiFAr&0 acatou 0S seus argumentos;

que, no entanto, em acéo fiscal recente, o fisaweino passou a cobrar este mesmo
imposto dos produtores situados em Minas Gerdasgiomados nos Anexasg eIV dos
autos, ou seja, 0 mesmo imposto ora cobrado psto thaiano foi também cobrado aos
produtores de leite situados naquele Estado, psto focal que, aligsé o verdadeiro
sujeito ativo desta operacao, e néo o fisco baiano;

que ora apresenta em anexo, a titulo de exempbia c intimacdes diversas lavradas
pelo fisco mineiro emo de marco de201g contra varios produtores de leite situados
nagquele Estado, onde cobracys ndo recolhido nos meses de abril e maio de 2088, n
vendas efetuadas para a impugnante nestes dois;mese

que da andlise destas intimacdes, observa-se gos tis valores cobrados pelo fisco
mineiro, encontram-se no Anexe deste Auto de Infracdo, o que vem reforcar o seu
entendimento de que a referida infracdo é improtege

que ao tomar conhecimento dessas intimacdes |avreolastra os produtores de leite
situados em Minas Gerais, que sdo pessoas normtalrdenbaixa escolaridade e que
vivem praticamente numa cultura de subsisténciaplveu intervir na questdo, e,
voluntariamente, procurou o fisco mineiro, promal@m parcelamento do todolovs
nao recolhido nas operacdes interestaduais deigipgsde leite junto aos produtores
mineiros, conforme Requerimento de Parcelamento ajaeanexa aos autos, com as
respectivas parcelas quitadas até a presente datan® de Auto Dendncia, onde consta a
totalidade dos débitos que parcelou, por periodo;

que, assim, observando-se os Anexosiv do presente Auto de Infracdo, verifica-se que
a totalidade do valor exigido, que corresponde exdodo de janeiro deoo7 a agostale
2008 foi totalmente parcelado em favor do fisco mineiverdadeiro sujeito ativo da
operacao, repita-se.

que, portanto, considerando o proprio enunciadimfdacéos, ndo ha mais que se falar em
falta de recolhimento decmMs ao fisco mineiro, jA que o mesmo foi parceladoo pel
recorrente, mesmo nao sendo o sujeito passivo @&agin, e sim o produtor rural, que foi
guem recebeu oficialmente as intimacdes da Seielai-azenda de Minas Gerais;

que através do Acordao n890-03/19 proferido no Auto de Infracdo 1#%9358.0051-09/8,
lavrado contra si - e acima ja citado quando dgsraentacdes recursais em relacdo a
infracdo descrita no item— também foi apreciada a mesma matéria destesitgrara o
periodo de setembro dmog e 0os mesmos argumentos ora apresentados o fasam n
julgamento referenciado, tendo sido acatados, agimeinou no afastamento da exigéncia
fiscal, ao argumento de que Cansiderando a comprovacao apresentada pelo autuado
guanto ao recolhimento do imposto ao Estado deconiga mercadoria, e que o ag&do
RICMS prevé a utilizacdo do crédito fiscal do valor dopimsto anteriormente cobrado,
relativo as aquisicdes ou recebimentos reais obéiiwos de mercadorias, em razdo da
nao-cumulatividade decms, jA comentada neste voto, concluo pela insubsigiéeste
item da autuacdo.”entendimento que deve ser aplicado para o pretamtamento de
oficio.

O recorrente conclui sua peca recursal requeremagamento pela improcedéncia das referidas
exigéncias fiscais, ou a conversdao do processo #igéntia, acaso assim entendam o0s
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julgadores, para revisdo dos calculos por fiscaibelo ao feito, contemplando os argumentos
apresentados.

A PGE/PROFIS em Parecer de fi81, opina pela conversédo do processo em diligéncatqua
infracdo descrita no item@s para que aSTEC ou 0 autuanté...observe se os valores exigidos
nesse processo estao incluidos no processo delaareeto junto ao fisco de Minas Gerais,
pelos documentos trazidos no Recurso”

Em relacéo a infracdo descrita no itgnassevera que a Decisdo indicada pelo recorréotse
aplica ao caso, pois no outro processo a exig@mnaide falta de comprovacao de pagamento do
ICMS-transporte, por empresas regularmente inscritas) a apresentacdo de documentos
idbneos, mas que nesse caso 0 que se vé é a glesadito fiscal relativo ao frete prestado por
transportadores nao inscritos, que deveriam, portaar recolhido o imposto antecipadamente
para que o comprovante acompanhasse o transparierdadoria, 0 que possibilitaria a autuada
a utilizacéo do crédito respectivo.

Submetido o0 processo a pauta suplementar por estdoR — fls.483 e 484 — essal2 Camara
deliberou, por unanimidade, pelo indeferimento dméhcia sugerida pel®GE/PROFIS por
entender que é suficiente para os julgadores deslia matéria controversa nos autos a
interpretacdo do principio da ndo cumulatividades moldes da Decis&uroferida por essa
mesmacJF, através do AcordaoJr n®0229-11/10 encaminhando os autos aquele Orgdmlico
para emissao de Parecer conclusivo sobre a matéria.

A PGE/PROFIS em novo opinativo de flsige e 487, opina pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario, considerando que, na ocorréncia doglaneento dos valores reclamados na origem,
deve ser aplicado o principio constitucional da nédmulatividade, opinativo ratificado pela
Procuradora Assistente conforme Despacho dedl.

O procurador do recorrente, que se fez presenteumd&o de julgamento, reiterou verbalmente a
preliminar de nulidade constante da peca defensiva.

VOTO

Quanto a arguicao de nulidade suscitada na assedtagilgamento — ndo presente, frise-se na
peca recursal — deixo de aprecia-la diante do qudgterminado no artss, paragrafo Unico do
RPAF/BA, no sentido de que quando houver possibilidadéedalir o mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaracdo de neljdadutoridade julgadora ndo a pronunciara
nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Em relacdo ao Recurso de Oficio, cabivel diante ddaoneracdo parcial dos valores
originariamente lancados quanto a infracdo desnotitem?7 da peca inicial da autuacdo, de
logo devemos consignar que entendemos inatacd¥etiado recorrida, ndo merecendo reforma
o0 julgamento pela procedéncia em parte da refegixlgéncia fiscal, porquanto em estrita
consonancia com a legislacéo pertinente e com antettacdo e demais elementos acostados
aos autos.

E, de fato, neste item - onde se imputa ao supaiEsivo a omissdo de saidas de mercadorias,
decorrente da presuncdo de que ocorreram saidasoeed de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, em funcdo da constatacdotdadas ndo contabilizadas, conforme
previsdo normativa disposta ne°&lo art.4° da Lei n°7.014/96 -restou comprovado, mediante
diligéncia realizada pelasTEC, a pedido daJr(fl. 234) — conforme Parec&STEC n° 159/2010

(fl. 236), que durante o periodo objeto da autuacdo — iex@rde 2007 — 0 estabelecimento
autuado realizou preponderantemente transferéneiamdrcadorias (leite in natura) com
diferimento do imposto, apenas ocorrendo débitorgmsto nas operacdes realizadas através de
10 (dez) notas fiscais (copias as 37 a246), nos meses de agosto a dezembro, nos percentuais
constantes do demonstrativo elaborado no bojo f@oide Parecer, respectivamente 2,78%;
4,4%%; 0,9%%0; 7,020 e 1,45%, para um total de saidas no valorR$2.010.215,76demonstrativo
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este embasado nas copias do livro Registro de Apardo exercicio em tela, também acostados
aos autos.

Assim, como bem consignou o Relatoride,como a presuncdo em tela refere-se a mercadorias
tributaveis, e na operacdo de saida sujeita ardéato ndo ha o destaque do imposto, e como,
ainda, somente detectou-se saidas tributadas amsalgpeses do levantamento quantitativo
levado a efeito pelos autuantes no exercicio fexhdd 2007, cabe a aplicacdo da
proporcionalidade na exigéncia fiscal, ou sejacapéo do percentual médio dos doze meses do
exercicio {,3%0, equivalente aos percentuais de operacdes tdmitacima citados dividido por

12) sobre o total das saidas omitidas apuradas pél@arstes k$170.000,0p resultando no valor

de saidas omitidasR$2.363,00 que multiplicado pela aliquota de%, resulta ndcms a ser
exigido R$401,7).

Quanto ao Recurso Voluntério, entendemos que @ssizfio ao recorrente em sua irresignagao,
pelos fundamentos que abaixo passamos a expor:

Em relacdo a infracdo descrita no itemnicialmente devemos consignar que, ao conti@doio
afirmado pela ilustre Procuradora que subscrevepimativo daPGE/PROFISirata-se da mesma
matéria fatica a que alude o recorrente ao ciae@sao proferida no bojo do Auto de Infracédo
de n°269358.0051/09-8- AcOrdaoJJFn® 0090-03/10 -objeto de apreciacdo em sede de segunda
instancia por ess& Céamara de Julgamento, através do Acom@on® 0229-11/10.Naquele
lancamento, como nesse, acusa-se 0 mesmo conteipeim periodo distinto, de utilizacao
indevida de crédito fiscal dems sem comprovacdo do recolhimento do imposto a deida
federada onde ocorreu a prestacédo de servicorsptde, realizada por empresa transportadora
localizada em unidade federada diversa.

Também naquele, como nesse processo, 0s proptin#es juntaram aos autos 0s competentes
conhecimentos de transporte emitidos pelas tratespmas, com o destaque do imposto devido,
sendo que, nesse lancamento de oficio, esta eppnasmformacao fiscal, que @IRCs foram
emitidos pelas transportadoras atravées dos seustals onde tém sede e inscrigao.

Adentrando na analise da infracdo imputada, muntbaga os autuantes acusem o recorrente de
utilizacdo indevida por uso de documento inidénedatso, tal acusacédo ndo se coaduna com a
descricdo completa da infracdo, efetuada no cam@arip da peca inicial da autuacdo, bem
como com os documentos e elementos constantes ths, a@ em vista dos demais
esclarecimentos efetuado na informacéo fiscal.

A glosa dos créditos ocorreu em decorréncia donditeento dos autuantes — expresso na
referida informacéo fiscal - de que 03RCs emitidos pelas transportadoras relacionadas nos
autos ndo é um documento habil, ja que ndo auttwripalo fisco da unidade federada onde se
iniciou a prestacdo, e como ndo ha comprovacamdogosto tenha sido assumido/pago pelo
transportador, ja que a respectiva unidade federaddera como fazer a respectiva cobranga, o
imposto destacado nos referidos documentos néo serdétilizado pelo tomador do servico, 0
contribuinte autuado.

Ora, tal entendimento, data venia, ndo encontraninmo amparo na legislacao dovs. O fato

da prestacédo de servico de transporte ter se doiai@s Estados de Minas Gerais, Sergipe e
Alagoas, com destino ao Estado da Bahia, mas pgeeptar empresas transportadoras sediadas e
inscritas na Bahia e em Pernambuco, sem que tenhdoha comprovacéao do recolhimento do
Imposto para os trés estados inicialmente citadosio alegam os autuantes, ndo implica na
atribuicdo de responsabilidade ao sujeito passiaocondicdo de tomador do servigco, pelo
recolhimento do imposto as unidades onde os sendeotransporte foram iniciados, e nem
tampouco na glosa do crédito lancado decorrenta gesstacdo, mormente diante do principio
constitucional da ndo cumulatividadeide!s.

Assim que, para se efetivar a ndo cumulatividadigeese a incidéncia do imposto na operacao
ou prestacdo, e ndo a prova do seu recolhimentsgja a regra constitucional apenas exige
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para sua aplicabilidade, que o contribuinte, ao sédda no seu produto compenseabor
cobrado na etapa anterior com o valor devido sobre o pnecsaida do produto, e ndo sobre o
valor recolhido. A expressawalor cobrado a que alude o texto constitucional deve ser
entendido como valor lancado ou destacado, podeat&lamplicar em ndo recolhimento do
imposto destacado pelo contribuinte, a dependsedaonta corrente.

Portanto,data veniao entendimento exarado pel#F,é insubsistente a exigéncia fiscal, pois o
destaque do imposto devido a unidade federada sediiciou a prestacdo do servico no
competente Conhecimento de Transporte por si ginkego direito ao crédito fiscal, desde
guando ndo héa prova que tais prestacdes foramidistialém do que nédo se aplica a exigéncia de
pagamento antecipado com acompanhamento do documherarrecadacao, visto que tal regra
se aplica tdo-somente nas prestacdes interestadeaservico de transporte com inicio no
territorio baiano, para as hipéteses em que n&ubstituicao tributaria quando entdo o tomador
do servico é o responsavel pelo pagamento do implesido.

Por sua vez, a infracdo descrita no item onde se imputa ao sujeito passivo a utilizagao
indevida de crédito fiscal dems referente a documento fiscal falso ou inidéneoatassicoes

de leite“in natura” de produtor rural, sob o fundamento de que o neesmitiu notas fiscais de
entrada sem a comprovacéao do efetivo recolhimemtans nas respectivas operagdes a favor
do Estado de Minas Gerais - ndo ha como ser mamid@eiramente porque somente se
ampararia a glosa do referido crédito se de fatotivéssem ocorrido as referidas operacdes, ou
seja, se as operacdes fossem ficticias, mas tshe@o ndo se fez acompanhar de qualquer prova
neste sentido por parte do Fisco.

Muito embora no campo da descricao da infracaagseao contribuinte de utilizagdo indevida
de crédito fiscal com base em documento falso @dmeo, mais adiante, ainda neste campo,
assevera-se que o contribuinte efetuou as aqussigbas sem a prova do recolhimento do
imposto ao Estado de Minas Gerais, sujeito atiwrageridas operacdes, o que néo legitimaria o
creditamento efetuado. Assim, a prépria imputac@oréraditoria e dissociada dos fatos que
realmente exsurgem da documentacédo acostada asspalis proprios autuantes e dos demais
elementos constantes deste processo.

Ressalte-se, ainda, que um dos autuantes, text@neen sua informacao fiscal, assevera que o0
sujeito passivo efetuou tais aquisicdes, muito emlabegue que a falta de comprovacédo do
recolhimento ao estado de Minas Gerais, estadocaddizacdo dos produtores rurais, ampararia a
glosa dos referidos créditos.

Em segundo lugar, como acima manifestado, é cegiem principio da ndo-cumulatividade, de
matriz constitucional e repetido tanto na Lei Coenpéntar n87/96,como na nossa lei estadual
n° 7.014/96e no RICMS/BA, deve ser obedecido, tanto pelos contribuintes (& o € uma
faculdade do contribuinte, mas sim uma obrigatededimposta pela Constituicdo Federal)
como pelo Fisco.

Neste sentido, a redacao constitucional —1a#t.l, 8 2, incisol - é clara quando determina que o
ICMS sera ndo-cumulativocompensando-se o que for devido em cada operagiativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servigm® 0 montante cobradmas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal

Portanto, o legislador constitucional ndo disse sgi@bateria 0 montang@go, mas sim, de
forma peremptoria, o valor cobrado nas operacotsiares. Nao se trata de mera preferéncia
gratuita por uma expressao ou outra, mas conseiquaacessaria do antecedente “ndo sera
cumulativo”.

Assim, o fato de ndo haver prova do recolhimentocis ao sujeito ativo (Estado de Minas

Gerais) da relacdo juridica tributaria instauradan ca aquisicdo efetuada pelo contribuinte
autuado junto a produtores rurais estabelecidoblgras Gerais, ndo possibilita ao Fisco baiano
exigi-lo via glosa do crédito langado por seu dbointe/destinatario. A uma, por ndo ser o
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Estado da Bahia o sujeito ativo desta relacdodyas, porque a regra constitucional da nao-
cumulatividade, como ja vimos acima e aqui repetinapenas exige para sua aplicabilidade,
que o contribuinte, ao dar saida no seu produt@eaose o/alor cobrado na etapa anterior com

o valor devido sobre o preco na saida do produtépesobre o valor recolhido.

A juntada aos autos de documentos pelo recorrerea geu ver comprovariam o lancamento do
imposto devido pelos produtos rurais, apenas rafa@ entendimento acima exarado quanto ao
principio da ndo cumulatividade, legitimando o deocrédito fiscal, mas o nosso voto, neste
processo, ampara-se exclusivamente na fundamergapésta nos paragrafos anteriores, ja que
neste processo, ao contrario do processo citadorpebrrente em sua peca recursal, ndo houve
andlise da veracidade dos mesmos, despiciendajmepg diante do principio constitucional
citado.

Do exposto, somos pelsA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio e peRROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para julgamPROCEDENTESas exigéncias fiscais descritas nos ite@s da
peca inicial da autuacdo e manter o julgamento PREBCEDENCIA PARCIAL da infragaoz,
conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. D. Alig. o VIr. Julgado- | Multa

Seq.| Infr. Ocorréncia | Vencimento (0/3 VIr. Histérico | VIr. Julgado-JJF CJ?: (%)

1 1 08/05/2007| 09/06/2007 7] 1.120,00 1.120,00 1020 60

2 1 06/05/2007 09/06/2007 12 2.013,00 2.013,00 20m 60

25 2 30/09/2007 09/10/2007 12 1.697,1D 1.697,10 00,/0 100

26 2 31/10/2007|  09/11/2007 12 1.556,78 1.556,78 00,0 100

27 2 30/11/2007|  09/12/2007 7 1.813,38 1.813,33 0,00 100

28 2 31/12/2007| 09/01/2008 7 1.981,08 1.981,08 0,00 100

29 2 31/03/2008 09/04/2008 12 513,20 513,20 0,00 0 1p
11 2 31/05/2007 09/06/20071 7 429,02 429,02 0,00 1p0
15 2 30/06/2008|  09/07/2008§ 12 545,11 545,11 0,p0 0 1p

7 3 31/01/2007|  09/02/2007 7] 4.796,56 4.796,56 0,00 100

8 3 28/02/2007| 09/03/2007 7 4.175,97 4.175,97 0,00 100

9 3 31/03/2007 09/04/2007 7 4.559,32 4.559,32 0,00 100

10 3 30/04/2007 09/05/20071 7 6.713,72 6.713,712 0,00 100

18 3 30/06/2008|  09/07/2008§ 7 21.358,9p 21.358,92 000 100

19 3 31/07/2008|  09/08/2008§ 7 22.740,99 22.740,99 000 100

20 3 30/08/2008|  09/09/2008§ 7 20.544,18 20.544,18 00 0] 100

30 3 31/05/2007 09/06/2007 7 6.358,91L 6.358,91 0,00 100

31 3 30/06/2007 09/07/2007 7 5.674,4P 5.674,42 0,00 100

32 3 31/07/2007|  09/08/2007 7 8.473,11 8.473,11 0,00 100

33 3 31/08/2007|  09/09/2007 7 10.970,91 10.970,91 000 100

34 3 30/09/2007|  09/10/2007 7 17.671,00 17.671,09 00 0] 100

35 3 31/10/2007 09/11/2007 7 17.163,7P 17.163,¥9 000 100

36 3 30/11/2007 09/12/20071 7 11.393,56 11.393,56 000 100

37 3 31/12/2007|  09/01/2008§ 7 20.761,18 20.761,18 000 100

38 3 31/01/2008| 09/02/2008§ 7 22.463,5D 22.463,50 000 100

39 3 29/02/2008 09/03/2008 7 19.850,4Pp 19.850,49 000 100

40 3 31/03/2008 09/04/2008 7 20.320,78 20.320,78 000 100

41 3 30/04/2008 09/05/2008 7 31.903,8P 31.903,89 000 100

42 3 31/05/2008|  09/06/2008§ 7 48.106,7D 48.106,70 000 100

3 4 31/05/2007| 09/06/2007 7] 108,87 108,87 108,87 10
4 4 08/11/2007 09/12/2007 7 688,10 688,10 688,10 10
5 4 31/03/2008 09/04/2008§ 7 873,3'}’ 873,37 873,87 10
6 4 31/05/2008 09/06/2008§ 7 249,60 249,60 249,60 10
12 5 30/08/2007|  09/09/2007 12 3.367,20 3.367,20 67328 60

13 5 31/12/2007| 09/01/2008§ 12 921,1p 921,12 921,12 60

14 5 31/01/2008 09/02/2008 7 129,28 129,28 1298 0 {
16 5 28/02/2008 09/03/2008 7 129,28 129,28 1298 0 {
21 6 31/05/2007 09/06/20071 12 365,28 365,28 365,28 60

22 6 30/06/2007|  09/07/2007 7 257,42 257,42 257,42 0 4
23 6 31/03/2008| 09/04/2008 7 387,84 387,84 387,84 0 ¢
24 6 31/07/2008 09/08/2008 7 331,18 331,18 331,18 0 ¢
17 7 31/12/2007 09/01/2008 1y 29.051,79 401,71 7401 70

TOTAL 374.530,94 345.880,86 11.343,2
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostcP@0OVER 0 Recurso Voluntério
apresentado para modificar a Decisao recorriddgar®®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdon° 206877.0003/08;4avrado contraNDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS iNDIOS

SIA. — ILPISA, devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarpanto do imposto no valor
total der$11.343,25 acrescido das multas d&o sobrer$9.021,60e 70%sobrer$2.321,65 previstas
no art.42,incisosvil, “a”, Il elv, “j”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 15 de setembro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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