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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO.Infracdo néo elidida2. CONTA
"CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNGCAO LEGAL DE
OPERAGCOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Saldo credor na conta "Caixa"
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de opeEgacd
anteriormente realizadas e também nédo contabikzada
Apoés diligéncia realizada através da Inspetoria de
origem ficou constatada a nao inclusdao, no
recebimento, notas fiscais de vendas. Foi a a@liéad
proporcionalidade prevista rastrucdo Normativa n°
56/07. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisédo proferida pele JJF que através do
AcbrdaoJdJr N° 0168-04/q5ulgou Procedente o Auto de Infragdo lavradosemne/2004no valor de
R$141.619,74referente as seguintes infragdes:

INFRACAO 1: Recolhimento a menos damMs, na condicdo de microempresa, enquadrada no
Regime Simplificado de Apuracdo doms — SimBahia (marco a setembro ziwo0 - exceto o
més de junho) R$590,00

INFRAGCAO 2: Recolhimento a menos demMs, na condicdo de empresa de pequeno porte,
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdoailes — SimBahia (outubro deooo a
fevereiro de200]) - R$2.384,18

INFRACAO 3: Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, dgpataavés de saldo credor na
Conta Caixa (exercicios @e00a2003 —R$138.645,56

O proferido pelalJrinicialmente rejeitou o pedido de nulidade requemelo sujeito passivo,
em relacéo ao terceiro item, tendo em vista inexisbvas de que o autuante havia se recusado a
receber, quando da fiscalizacdo, notas fiscaisafitas, emitidas manualmente, por forca das
determinacdes daDAB - Agéncia Baiana de Agropecuéaria da Bahia, que adtava, até
dezembro deo04 cupom fiscal por ndo conter informagdes do ofiesfjropecuarista (nome,
endereco, propriedade rural, etc). Acrescentouaaipue, de acordo com a informacgéo prestada
pelo autuante, foi efetuado, por amostragem, unpeoativo entre os documentos questionados
com os cupons fiscais emitidos, e foi constatadeha emissao de ambos para cada operacao.

Esclareceu ainda que, em relagdo as infragbeg, apesar de constar no corpo do Auto de
Infracdo a aliquota demb ao invés de,5% como inserido nos levantamentos fiscais realizado
pelo fiscal autuante, este fato ndo causou qualpgreguizo, vez que o autuado entendeu a
acusacao e se defendeu

No mérito, em relagdo as infracOes 2, a JJFesclareceu que as exigéncias referiam-se ao
recolhimento a menor dams devido pelo contribuinte, no periodo de marcea®a fevereiro
de 2001, quando se encontrava enquadrado no regime do &imBE tendo em vista que o

ACORDAO CJF N° 0287-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

impugnante apresentou uma defesa genérica, ndo &mdsentado qualquer prova objetivando
desconstituir as acusac¢des, manteve integralmentealar originalmente exigido nestas
infracdes.

A infrac@o3 foi mantida integralmente ap0s rejeitar os arguo®edo sujeito passivo:de que nao
foram consideradas as notas fiscais emitidas mawemd por forca das determinacdes\daB,

e quegds de suas transacdes comerciais correspondem adogasaisentas, tendo em vista que
“o autuante realizou um levantamento, por amostrageoncluindo que as notas fiscais
emitidas tiveram seu correspondente cupom fisgal segundo lugar, embora o autuado afirme
que um grande numero de notas fiscais emitidas atarante n&o foi escriturado, ndo trouxe
aos autos qualquer prova do fato, apenas anexou, guostragem, coépias de alguns
documentos que ndo estdo comprovados que nao fesmmiturados”. Em terceiro lugar,
analisando o livro Registro de Apuracaodas do contribuinte, constatou que:

a) as aquisicOes de mercadorias tributadas no exemé=001 corresponderam a mais B&%o
das operagBes comerciais. No exercicio@, um pouco menos d&%. As vendas de
mercadorias tributadas no exercicio z®1 e 2002 corresponderam a mais de% das
operacdes comerciais. Neste contexto, cai por tegfirmativa do impugnante de qe&o
de suas transacdes, no periodo, se deram com roBasaidentas.

b) Observando os valores das saidas de mercadoriassise 0s correlacionando com as
aquisicdes de mercadorias tributadas e néo tribstédcluindo neste caso as isentas) nao
vejo légica na afirmativa do autuado de que gramgteero de documentos fiscais néo foi
escriturado. Se alguns deles ndo foram, deverigeit passivo, diante das determinacdes
do art.123 dORPAF/99 trazer aos autos. Nao o fazendo néo os possaleoars

Apos transcrever voto proferido pelo relatoriddaCamara de Julgamento Fiscal, Ciro Roberto
Seifert no Acorddo n8279-11/03 afasta a aplicagdo da proporcionalidade, em rdadfalta de
demonstracdo numerica, por parte do contribuinteque o seu faturamento € composto de
saidas de mercadorias isentas, ndo tributadas @uocamposto pago por substituicdo ou
antecipacao tributaria vista da situacéo. Assimtémanntegralmente a infrac&o

Em sede de Recurso Voluntério, as fs a 150 0 recorrente contesta a manutencao do Auto de
Infrac@q requerendo sua improcedéncia, alegando em relagdmegadol e 2 que demonstrara
no “transcorrer do PAF em curso que efetuou os recolhimentosiclas de acordo com a
legislacdo em vigor’”

Quanto a infracaa, disse ser inadmissivel que o valor exigido dae lues calculo tenha sido
apurada através de amostragem. Reconheceu quatodesritiu manualmente diversas notas
fiscais por exigéncia daDAB sem escritura-las no livio Registro de Saidas @ecstlorias,
provocando o estouro de Caixa, entretanto, discdadaetodologia utilizada pelo autuante que
nao aprofundou a acao fiscal em busca da verdamtendo por aplicar a infragdo pura e
simplesmente. Finalizou afirmando que juntara ppad@monstrando a inexisténcia do estouro
de Caixa.

Remetidos os autosr&Ee/PROFIS para emissao de Parecer1fi8 a Dra. Maria Dulce Hasselman
Rodrigues Baleeiro Costa opinou pelo Nado ProvimettoRecurso Voluntario, em razédo da
inexisténcia de provas e indeferiu o pedido de@paza juntada de documentos.

Em 07 de julho de20050 recorrente apresentou peticdo anexaodonotas fiscais de saidas de
mercadorias, periodo de janep@l0o a dezembrabo3 e folhas no livro Registro de Saidas de
Mercadorias, no intuito de confirmar que ndo egii todas as notas fiscais.

Na sessado do dizg de agosto deoos esta1l? Camara de Julgamento Fiscal apds observar que
apos a interposicdo do Recurso Voluntario o comintie anexols.000notas fiscais de saidas,
converteu cPAF em diligéncia ao fiscal autuante para que tomasseguintes providéncias, em
relacéo a infracas:
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1. Refazer o levantamento de Caixa levando em comrgider as notas fiscais de saidas
porventura ndo incluidas originariamente;

2. Indicar, de forma detalhada, as notas fiscais néloidas no levantamento, quando houver,
por exemplo, a emisséo de cupons fiscais concotertente;

3. Informe, por meio de planilhas, qual o percent@akdidas tributaveis peloMs em relacéo
ao faturamento total da empresa autuada, nos eiosrcie2000a 2003.

O fiscal autuante elaborou demonstrativo analitimbcando todas as notas fiscais e cupons
fiscais utilizados no levantamento, fis191a2.232 planilha do percentual das entradas e saidas
tributaveis em relacéo ao total das entradas esaiespectivamente, #.233e esclareceu que o
levantamento de Caixa continuava o0 mesmo apreseatggnalmente.

O recorrente ao tomar ciéncia da diligéncia fisgaxou planilha evidenciando que a empresa
adquiriu um grande volume de mercadorias isentadSst@do da Bahia e em outras unidades da
Federacdo cuja operacdo interestadual esta ampaeldareducdo da Base de Calculo,
justificando assim o grande montante de créditmfiacumulado.

Quanto a alta relacéo entre as entradas e saibatdias, indicando omissdo de venda dessas
mercadorias disse que tal fato ocorreu uma vebgagarte das suas mercadorias vendidas é no
Estado da Bahia que equivale a ques®o de suas venda, sendo @6 dessas mercadorias
sao isentas.

Acrescentou que, por um lapso, varias notas fisbaisendas de mercadorias amparadas pelo
art. 232 do RICMS/BA ndo foram contabilizadas e consequentemente namfapresentadas ao
fisco naquela oportunidade, porém ndo se caraaternizssdo de saidas e sim um erro por nao
contabilizar as referidas notas fiscais.

Rebate a alegacdo do agente fiscalizador de queges@mlos dois Registros de Saidas de
Mercadorias, uma para &€F e outro para as notas fiscais, tendo em vista odasmicadas as
vendas através decf (reducédoz), com o cbdigos102 (Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros), enquanto que as vendagsitte notas fiscais e notas fiscais de venda a
Consumidor sdo registradas com o codigg9. Quando esses documentos sdo emitidos
concomitantemente com o cupom fiscal sdo registramen o0 cddigos102. Disse que sdo
justamente estes documentos que nao foram lanpatidiscalizacdo e que como ja salientado
estes valores suprem o estouro de Caixa.

Finaliza requerendo a improcedéncia da infra;ao

Remetidos 0s autos RGE/PROFISpara emissdo de novo Parecer, a Dra. Maria DuideeBo
Costa sugeriu 0 envio d\Fa ASTEC para emissao de Parecer Técnico em razdo da @ineag
entre 0s posicionamentos dos fiscal autuante eawnente.

Na sessdo do diade novembro deoosestal? Camara de Julgamento fiscal, entendendo que
ainda persistiam duvidas em relagéo a existénaiago dos saldos credores de Caixa apontados
na autuacdo e como a imensa maioria das notassfegeesentadas pelo recorrente se refere a
saidas isentas dmMs, converteu oPAF em diligéncia a Inspetoria de origem, para que o

Inspetor Fazendaria determinasse que o autuarfiecaliestranho ao feito adotasse as seguintes
providéncias:

1. intimar o contribuinte a entregar, no prazasadeias:

a) uma planilha demonstrativa com a vinculagcdo ensrecupons fiscais e as notas fiscais
emitidos, quando n&o houver a indicacdo no corponddas fiscais, caso tenha realmente
havido a emissédo concomitante dos cupons fiscais;

b) apresentar a relacdo das notas fiscais supostaméoteconsideradas pelo autuante no
levantamento de Caixa;
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2. verificar, no dossié do autuado na Inspetoria Fdéem de sua circunscricdo, se as notas
fiscais acostadas aos autos foram devidamentezadas pela reparticao.

3. verificar, ainda que por amostragem, junto a Agerigaiana de Agropecuaria da Bahia
(ADAB), se os documentos fiscais emitidos pelo recarfaram realmente destinados aquela
entidade ou a produtores rurais e contribuintesingeritos associados aquele 6rgao, como
alegado pelo autuado (fl12).

4. incluir no levantamento das saidas de mercadoaastdiro de Caixa(como recebimentos) as
notas fiscais regularmente emitidas pelo contrilguanndo incluidas no levantamento fiscal
original,

5. informar, apds inclusdo das notas fiscais emitds autuado porém néo consideradas pelo
autuante, qual o percentual de saidas tributaetisagms em relacdo ao faturamento total da
empresa autuada, nos exerciciog@®ea 2003

6. informar qual o percentual de entradas tributédesis relacdo ao valor total de entradas
ocorridas nos exercicios deooa 2003;

7. em caso de alteracdo, refazer o levantamento dea@aio demonstrativo de débito da
autuacao.

A diligéncia foi cumprida por fiscal estranho addeconcluindo que:
1. as notas fiscais apresentadas foram devidamemezaglas pela reparticdo fazendaria;

2. as notas fiscais ndo consideradas pelo fiscal aigdaram incluidas no novo Levantamento
de Caixa, conforme demonstrativo anexado.

3. ApoOs inclusado das notas fiscais foi apurada a pgdmodas saidas tributadas, que serviram de
base para determinacdo da nova Base de Calcutipdescdes omitidas;

4. Foi apurado novo valor deMs apos inclusdo dos valores inseridos nas notasgigis@o

computadas no levantamento elaborado inicialmesiegforme demonstrativo anexado a fl.
2.273.

O recorrente intimado a tomar ciéncia da diligéns& pronunciou discordando do resultado
tendo em vista que os valores apurados foi regaltadas aplicacdes de percentuais, imperando
assim a duvida. Requer que o auditor encarregaddilig@&ncia enumere expressamente 0s
valores tributaveis para que possa se pronunciardamos concretos e nao percentuais.

A PGE/PROFISap0s esclarecer que o0s percentuais encontraddgigéncia foram apurados a
partir da escrituracdo da empresa e os calculosif@en o exercicio da ampla defesa, opina pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario no vafmurado na diligéncia a .273.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conti2eeisdo proferida e expressa no Acérdéo n
JJF N° 0168-04/0prolatado pela? JJk que julgou Procedente as infrac@gse 3.

As infracdesl e 2 exigem o recolhimento a menos do imposto, na caonddg microempresa
(infracdo1) e empresa de Pequeno Porte (infragdenquadrada no Regime Simplificado de
Apuracao dacms-SimBahia. No Recurso Voluntario a empresa aperegader efetuado os
recolhimentos do imposto exigido, contudo ndo aprieal documentos comprobatorios da sua
alegacdo. Assim sendo, mantenho integralmentear ealgido nestes itens, nos termos do art.
123 dORPAF/BA.

No que diz respeito a infrac&® que imputa ao sujeito passivo a omissdo de sdéda
mercadorias tributiveis, apurada através de sagdimcde Caixa, verifico que a irresignacéo do
recorrente diz respeito a ndo consideracao, no ftiexCaixa, de diversas notas fiscais de vendas
emitidas para a Agéncia Baiana de Agropecuaria aldaBADAB, em razdo das mesmas nao
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terem sido escrituradas no livro Registro de SaldaMercadorias, e que a maioria das
transacoes realizadas pelo seu estabelecimento feeatas do imposto estadual.

Essa Camara de Julgamento Fiscal, observando goetribuinte anexou aos aut®soonotas
fiscais de saidas que acobertam saidas isentasvdoe, considerando persistir davidas em
relacdo a existéncia ou nao dos saldos credor€sida apontados na autuacao, convertesro

em diligéncia a Inspetoria de origem para que fossificado e informado se o sujeito passivo
efetivamente realizou operacfes isentasctts e se ndo foram consideradas, no levantamento
inicial de Caixa, operag0es de vendas, comprovaadi@mealizadas e ndo langcadas na sua escrita
fiscal.

A diligéncia realizada por auditor fiscal lotado inapetoria de origem constatou que as notas
fiscais de vendas emitidas paraAaAB foram devidamente autorizadas pela inspetoria
fazendaria e emitidas regularmente, atestandoamort a sua veracidade. Também ficou
constatado que o sujeito passivo também operavanzencadorias isentas ou sujeitas ao regime
da substituicdo tributéria. Foi efetuada, nestartapaade, novo demonstrativio fluxo de
Caixa, fl. 2.273, computando nos recebimentos de numerarios o valeroperacdes acima
referidas, e na apuracdo da base de calculo desstmpaigido foi aplicada a proporcionalidade,
ante a previsao contida na Instrucdo Normatias/9, e na jurisprudéncia destONSEF

Assim, diante do resultado apresentado pela ddigérequerida por esta Camara de Julgamento
Fiscal, deve ser exigido o imposto no valordes.625,67tudo conforme demonstrativo abaixo:

Ano Saldo credor %Saida: Base de Allg. Crédito §% ICMS
B. Calculo Tributada Calculo % Simbahia DEVIDO
2000 86.698,59 70,79% 61.373,98 17% 4.909,83 51823,
2001 216.695,14 16,44% 35.624,68 17% 0 6.056,20
2002 205.465,35 24,65% 50.647,2[L 17% (]) 8.610,03
2003 192.363,01 19,68% 37.857,04 17% (]) 6.435,70
Total | 26.625,67

Do exposto, voto peleROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a Deciséo
recorrida, para julgg#ZROCEDENTE EM PARTE infracacs.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 293575.1201/040
lavrado contresO SAL COUNTRY INDUSTRIA E COMERCIO LTDA . (SO SAL DISTRIBUIDORA),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$29.599,85 sendor$2.974,18 atualizado monetariamente, acrescido da mul&@eprevista no
art. 42,1, “b”, 3, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos moratorioR®26.625,67acrescido da multa
70%, previstas no incisal, da Lei n°7.014/96do mesmo Diploma Legal, com 0s acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de setembro den11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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