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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. OPERAGCOES INTERNAS DECRETO N°
7.799/00. @) SAIDAS PARA CONTRIBUINTES COM
SITUACAO IRREGULAR NO CADASTRO ESTADUAL.b)
SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTES. Infracbes nao
impugnadas. 2. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracao
acatada.3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
BENS DO ATIVO PERMANENTE UTILIZAGAO EM VALOR
SUPERIOR AO PERMITIDOA legislacdo prevé que em
cada periodo de apuracdo do imposto, ndo € adnoitido
crédito relativo as entradas de bens destinad@diam
imobilizado, em relacdo a proporcdo das operacées d
saidas ou prestagfes isentas ou nao tributadas sobr
total das operacoes de saidas ou prestacdes efetuad
mesmo periodo. Ficou provado que o autuado se
creditou do imposto ndo considerando a mencionada
proporgéo. O autuado deve obedecer aos limiteddsxa
pelo Decreto n°7.799/2000 além de atender as
exigéncias do art93, § 17 do RICMS/BA, para O
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicéo d
bens destinados ao seu ativo imobilizado. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDacisdo primaria que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$81.571,79 acrescido da
multa de60%, previstas no art42, inciso.Il, alineas “a”, “e” e “f", da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado19/03/2010decorre de quatro infracbes, das quais apenafagdn4, abaixo
transcrita, € objeto do presente Recurso Voluntadmo segue:
Infracdo 04: utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entradde bem destinado ao ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido p&dgislacdo, nos meses de janeiro, fevereiro, maitho e
agosto a dezembro de 2007 e janeiro a dezembrd@d®, Zendo exigido o imposto no valor de R$19.474,5

Consta que o contribuinte ndo utilizou o critéria droporcionalidade, conforme estabelece o art. 3,7 do
RICMS/BA.

Com base nos elementos trazidos aos autost &F a unanimidade, decidiu pela total
procedéncia da autuacdo. Especificamente com tespeinfracdo4, transcrevo as palavras
contidas no voto do ilustre relator de primeirougra

(.)
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“Observo que o Auto de Infracdo é composto por guaimputacdes, das quais o contribuinte acatou
expressamente as infragdes 01, 02 e 03, o quefisgmjue ndo existe lide a respeito dessas impesi¢d
tributérias. (...)

(...)

No que se refere a infracdo 04, vejo que a acusagioespondeu a utilizacdo de crédito fiscal de €M
relativo a entrada de bens destinados ao ativo itizalolo, tendo o contribuinte se apropriado de valaperior
ao permitido pela legislacdo, por ndo utilizar oitério da proporcionalidade previsto no art. 93,1§ do
RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97).

Verifico que o autuado pautou a sua impugnacdogaido que ndo se pode confundir as operacdes
beneficiadas com reducdo da base de calculo coopagagdes isentas ou néo tributadas, tendo em yista
no seu entender, as primeiras efetivamente sdotéitas, enquanto que as outras ndo seriam.

Assevero que a exigéncia fiscal aqui em discussdiototal pertinéncia, estando a pratica da irregidade
configurada no art. 93, § 17 do RICMS/BA, que deira expressamente que a apropriacdo do créditalfis
relativo as entradas de bens destinados ao atiwbilzado do estabelecimento, deve ser efetuadabas® na
proporcionalidade das operacfes de saidas e présgagsentas ou nao tributadas sobre o total dasamies
de saidas e prestacfes efetuadas no mesmo peEodoomplemento, o art. 100, inciso Il do mesmaoodipl
regulamentar estabelece que o contribuinte devetarear proporcionalmente os créditos fiscais quaras
mercadorias ou servicos forem objeto de operacaprestacdo subsequente amparada por reducdo dadmse
calculo.

Saliento que tais disposic@es verificadas no Regeldo do ICMS da Bahia guardam perfeita consonaoora

0 quanto estatuido na Lei n°® 7.014/96, através o348, inciso |, o qual tem 0o mesmo significadoadb 21,
inciso | da Lei Complementar n°. 87/96, que esedrehjue o sujeito passivo deve efetuar o estorrimposto

de que tiver se creditado, sempre que o servicadonou a mercadoria entrada no estabelecimentobjeto

de saida ou de prestacdo de servigo ndo tributddaescento que tal previsdo esta em conformidade @@

2°, inciso Il, alineas “a” e “b” do art. 155 da Castituicdo Federal de 1988, que determina que agderpu
nao-incidéncia do tributo ndo implicara crédito pacompensacdo com o montante devido nas operagdbes 0
prestacdes seguintes e resultard na anulacdo dditoréelativo as operacdes anteriores.

Quanto a questdo ventilada pelo impugnante, de ajueducdo da base de céalculo ndo se trata de isenca
realco que esse tema ja foi tratado pelo Suprenitwufial Federal - STF -, quando, através da suaigha, nos
Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento,Recurso Extraordinario n°® 174.478-2, adotou o
entendimento de que a reducédo da base de célc@spécie de isencdo, enquadrada doutrinariamente no
conceito de isenc¢éo parcial.

No que concerne ao pleito do contribuinte no sentlé que o processo fosse encaminhado a Procueadori
Fiscal, para que esta se pronunciasse a respeit@uestdo aqui debatida, funcionando como fiscalala
ressalto que tal solicitagdo ndo se faz necessériga vista que conforme pode-se verificar no Aéoérd
emanado da Céamara Superior deste CONSEF, de n°-BD®P, por meio de Recurso Extraordinario, a
Procuradoria do Estado da Bahia através da Procunmaa Fiscal - PGE/PROFIS -, manifestou seu
entendimento a respeito do tema, ao discutir Decigéoferida pela 22 Camara de Julgamento Fiscak qu
julgara improcedente infracéo referente a faltaetorno proporcional do crédito fiscal relativo @stradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes tiveram &edde base de célculo.

E na referida manifestacdo foi pontuado que a Cexida 22 CJF contrariara o disposto na Constituicdo
Federal, bem como teria ido de encontro ao posgmioento pacifico do Supremo Tribunal Federal sobre a
natureza juridica da reducdo de base de célculoe g@ encontrava equivocada por ter se sustentado na
concluséo de que a reducdo de base de célculo s#ri@ prevista entre as opcgdes estabelecidas pelo
constituinte para o estorno de crédito, que seresfeas hipoteses de isencdo e ndo-incidéncia; gea t&se
nao se lastreia em base verdadeira, pois os paseientos tomados no STF indicam o contrario, cenartto

a reducéo da base de calculo como uma espécieedede parcial do imposto; e que a previsdo nornzata
legislagéo tributaria do Estado da Bahia decorrestiimente do préprio texto constitucional.

E por transParecer uma clareza insofismavel, fagestgo de trazer a colacéo, trecho do voto protepela
Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, no mesroérdéio acima referido, cuja Decisdo restabeleceu a
procedéncia da exigéncia tributaria:

“A figura da isencéo parcial repudiada pelo recatd é de fato reconhecida por doutrinadores de rezjom
como Pontes de Miranda e José Souto Maior Borgés, sendo assim inovacdo no mundo juridico-
tributario. Sobre o tema assim se manifestou o @ “...as isencfes podem ser totais e parciais. Dizem
se parciais as isen¢gfes que deduzem do percentoamgosto ou do imposto fixo. As isencdes totaie sa
pré-excludentes da imposicdo. O imposto ndo recaiabjeto ou no negdcio juridico a que se refere a
regra juridica de isengdo”. Ja Souto Maior Borges assim se manifestaas isengfes totais excluem o

nascimento da obrigacdo tributaria enquanto que, snasencdes parciais, surge o fato gerador da
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tributacéo, constituindo-se, portanto, a obrigacétibutaria, embora o quantum do débito seja inferiao
que normalmente seria devido se nédo tivesse sitlmbetecido preceito isentivo.”

Como visto, a tese albergada pelo Supremo Tribirealeral, citada pela PGE/PROFIS, no sentido de gue
reducéo de base de calculo € uma isencéo parcizéeisdo plenaria no Recurso Extraordinario n® 17842 -
Relator Min. Cezar Peluso - ampara-se na melhortidioa sobre a matéria, pelo reconhecimento por eatbs
meios juridicos da competéncia dos mestres citathd® merecendo guarida a insinuacdo de que o
entendimento exposto pela Corte Suprema tenhatidbo politico.

Com tal Decisdo, consolidou-se a tese ja esposattaffstado da Bahia, refletida na Lei n° 7014/96eetida

no RICMS, ndo havendo mais que se alegar que #moigy de estorno de crédito nas operagdes de saidas
amparadas por reducéo de base de calculo ndo ereamiparo na referida lei ou ainda na Lei Completaen

n° 87/96, ja que tal exigéncia tem lastro na Cdustfio Federal - art. 155, § 2°, oinc. Il, letr&s’ e “b™:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operagBes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as operacdes e as presta¢des se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera agusete:

| - sera nao cumulativo, compensando-se o que déordd em cada operacao relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com 0 monteoieado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal,

Il - a isengcdo ou ndo-incidéncia, salvo determinag@m contrario da legislacao:

a) ndo implicara crédito para compensagdo com o rizotie devido nas operagfes ou prestacdes
seguintes;

b) acarretara a anulacéo do crédito relativo as opgdes anteriores;
Por sua vez, assim disciplina a LC 87/96 em sel4rtinciso I

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estodm imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria entrada no estahietento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico rtéibutada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ouwddizacédo do servico;

Ainda, com fulcro no referido dispositivo, a Lestituidora do ICMS no Estado da Bahia, trouxe detieacao
semelhante:

Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estodwimposto de que se tiver creditado, salvo disg@ms
em contrario, sempre que 0 servigo tomado ou a radaria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servigo riéibutada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ouwdéizacéo do servico;

Do exposto, tratando a reducéo de base de calceldebsoneracdo parcial — ou seja, isengdo parcialregra
do RICMS/BA que determina o estorno dos créditesoperacdes subsequentes assim beneficiadas, s&m la
nos referidos diplomas legais e na Carta Magna.

Este é o entendimento esposado pela douta proctaaboa. Leila Von Séhsten Ramalho, veiculado no
Processo Administrativo de n® 2985750112031, qaéxaliranscrevemos:

“... Assim, da mesma forma que, segundo se depeedsmifls. 643, teria 0 STF se posicionado no derde
nao haver qualquer descompasso entre a ConstituicB que estabelece o estorno de crédito decteren
da reducédo de base célculo, por entender que estEri® inserido na previsdo constitucional genérica
quanto ao estorno de crédito decorrente da isenp@aleria se considerar, também, ndo haver qualquer
descompasso entre a lei e o regulamento que pregétarno de crédito pela saida com base célculo
reduzida, na medida em que este estaria, igualmemglobado na previsao legal genérica de estorao d
crédito por forca de saida isenta...”.

Assim, concluo pela manutencéo integral da exigéfiscal consubstanciada na infracdo 04.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciadAdtd de Infracdo, cabendo a homologacdo dos valores
recolhidos”.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as flsi2ga 133, 0 contribuinte vem
aos autos para reiterar suas razdes de defesanarafjue a autoridade fiscal equivocou-se em
relacdo a proporcionalidade utilizada nos demoiiabsaquando considerou operacdes de saida
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com reducao da base de calculo como sendo opergetdss ou nao tributadas. Assim, aplicou
0 estorno do crédito dems sobre aquisicdes para o ativo permanente na messparpao
dessas operacoes.

Aduz que ndo se pode confundir operacdes isentasdoutributadas com aquelas que tém
incidéncia tributaria, porém reduzida. Diz que gidecdo admite aproveitamento de crédito
sobre as aquisi¢fes de bens para o ativo permanesiteasos em que as saidas sdo objeto de
desoneracdo tributaria parcial. Transcrevesado Decreto n%.799/2000

Acrescenta que o fato discutido ndo se coadunaatese de isencdo parcial &igevez que
“ainda que se entenda pela isencéo parcial, seuaitm@ara efeitos de aplicacéo do direito ao
creditamento decMs, ndo pode ser equiparado aos casos de tributacda, mw seja, quando
h& isencéo total ou nédo tributacéo”.

Entende que a reducdo da base de calculo se odgidasejo do fisco de instituir uma aliquota
menor, mas nao por meio de l#gzéo pela qual opta pelo obliquo caminho do Deorpara
reduzi-la de maneira indireta, reduzindo a basecdkulo. Se houvesse optado pelo caminho
reto, reduzindo a aliquota, ndo se poderia dizee gualiquota reduzida configuraria uma
hipotese de “isengéo parcial”.

Afirma que o Improvimento do presente Recurso Vidda significa permitir ao Estado valer-
se de sua proépria torpeza na medida em que buscmaminho indireto para reduzir a aliquota
pela base de célculo e se apossar décugdlito legitimamente aproveitado”.

Assevera que os julgadores administrativos deveartaglse para adocdo de critérios
interpretativos de modo a que seus posicionameetasadunem com 0s entendimentosTo
Cita ORE 174.478-2 Acrescenta qu® Supremo Tribunal Federal coloca as distingbeseunalas
em seus devidos lugares. Ndo ha uma equiparacdoedacédo de base de calculo”, incluida
como espécie do género “isencdo parcial”, a isen¢dial ou ndo tributacdo. Com efeito, os
votos dos Ministros deixam claro que o estornordalito devera ser proporcional a reducéo da
base de calculo operada, como um mecanismo qu@nggenir a cumulacao de créditos”.

Conclui que a reducéo da base de célculo tem etpitd a aplicacdo de uma aliquotaides.
Assim, o estorno exigido deve corresponder a umitor£0%, mas entende que isso nao significa
a sua anulacéao.

Diz que o Decreto n9.779/2000distingue duas categorias de aquisicfes geraderasédiito
relativo a mercadorias e bens. Acrescenta quediziébens” e isso sO pode se referir a bens do
ativo imobilizado. Entende que foi essa interpr@bagada pelo autuante.

Aduz que conforme demonstrativos o autuado nadzeeaperacdes isentas ou néo tributadas,
sendo assim, &itidamente improcedente a autuagao”.

Insiste que ndo pode haver duvida quanto a legitide do aproveitamento do crédito por parte
do autuado, asseverando due a disposicao legal limita tal crédito ao perteal de10% da
base de calculo do imposto constante nos documéistzEs relativos a aquisicdo dos bens,
contudo, ndo exclui a totalidade do crédito dasisigdes vinculadas a saidas subseqiientes em
que houve reducado da base de céalculo na conformidadDecreto nz.799/2000.

Por fim, pugna pela improcedéncia da autuacao, re@ainda quéhouve aplicacdo del2%
para aproveitamento do crédito a limitacdo1a% implicaria que fosse necessario estornar
apenasli6,66%do crédito utilizado, de modo que toda a planitfeaautoridade fiscal devera ser
refeita, julgando-se improcedente a autuagao”.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Josgh€@€dento-Sé, de plano,
considera ausentes argumentos juridicos capazewodecar revisdo do acoérddo recorrido,
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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A tese recursal baseia-se na diferenciacdo dasagijEs com reducdo da base de calculo
daquelas que sao isentas ou nao-tributadas. Enteredas primeiras sado efetivamente tributadas
e as ultimas ndo seriam passiveis de tributacao.

Verifica que as operacodes realizadas pelo sujesipo refere-se a apropriacdo de crédito
referente a entrada do ativo imobilizado em moetaaoperior ao que permite a legislacéo, tudo
em virtude de nédo ter utilizado o critério de pmgpanalidade previsto no art3, §17 do
RICMS/BA que determina que a proporcionalidade deve se bassaoperacfes de saidas e
operacgdes isentas ou ndo-tributadas sobre o tdameracdes efetuadas naquele periodo.

Ressalta que a norma acima tem harmonia camsi &.014/96que disciplina qué€o sujeito
passivo devera efetuar o estorno do imposto detigee se creditado, sempre que 0 servico
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimemtmibjeto de saida ou de prestacdo de
servigo nao tributada”.

Acrescenta que a Carta Maior também ampara a &duatica em tela quandestabelece que

a isencdo ou ndo-incidéncia do tributo ndo implicarédito para compensagdo com o montante
devido nas operacdes ou prestacdes seguintes #ardsna anulacdo do crédito relativo as
operacoes anteriores”.

Por fim, afirma que o entendimento d0F mencionado pelo recorrente se refere a natureza
juridica da reducao da base de calculo enquadramoro espécie de isengao.

Opina pelo N&ao Provimento do Recurso Voluntéarierpbsto pelo contribuinte.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99— RPAF, no sentido de modificar a Decisdo tajJFdeste
CONSEF com o propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O Recurso que ora se aprecia, cinge-se, unicamentdracidos que exige do contribuinte o
imposto em decorréncia da utilizagdo de créditoafisle ICMS relativo a entrada de bem
destinado ao ativo imobilizado, apropriando-se aervsuperior ao permitido pela legislacao -
consta que o contribuinte nao utilizou o critéraoptoporcionalidade, conforme estabelece o art.
93, § 17dORICMS/BA.

A esséncia da discussao trazida pelo recorrenigeres fato de que, no seu entender, ndo se
pode confundir operacdes beneficiadas com redugdmasge de calculo com aquelas operagdes
isentas ou nao tributaveis, tudo com o fundameet@uke as operacbes onde se verificam a
reducdo da base de calculo sdo, necessariaménigaveis, enquanto que as outras operacoes,
ditas isentas e ndo tributaveis, ndo seriam aldangela tributagéao.

A discussdo que se trava neteE é eminentemente de inteligéncia juridicaid&fundamentou
sua Decisdo em institutos normativos e jurisprudéngue contrariam a tese recursal, e que,
basicamente, expressam que a apropriacdo do crisiital relativo as entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimédntaontribuinte, deve ser efetuada com base
na proporcionalidade das operacfes de saidastagires isentas ou nao tributadas sobre o total
das operacfes de saidas e prestacdes efetuadassmoo nperiodo, como bem frisou a
representante d&GE/PROFIS

Devo dizer que o entendimento deste Conselho denBazderredor da matéria coincide com a
posicdo externada pela JJF E certo que a matéria é palpitante e, por ébsiscita teses
divergentes, entretanto, como foi dito de maneisistente nesteAF, o STF, por via doRE n°
174.478-2 firmou entendimento de que a “reducdo da baseattilo” é espécie de isencao,
entendida como isencgao fiscal parciBhl entendimento serve ao fortalecimento da tese d
fisco, sobretudo porque, a considerar que reduedbade de calculo é espécie de isencao, a
aplicacdo dos dispositivos legais que serviram igéexia fiscal passam a ter maior forca e
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aplicacado mais clara. Nesse sentido, desde a arQanita Maior até a Lei 11°014/96 passando
pelaLcC 87/96 em cadeia normativa, resta clara a possibili@sa@ropriedade da exigéncia fiscal
que se discute, e que deriva da apropriacado déatetutario em valor superior ao permitido
pela legislacdo, dada a néo utilizacdo do critdaigoroporcionalidade prevista RICMS/BA em
seu art93, § 17

hY

Quanto a alegacdo de que o Decretor.m?9/2000distingue duas categorias de aquisi¢coes
geradoras de crédito relativo a mercadorias e bmrtendo que o legislador quis referir-se a
aqueles “objetos” alcancados pela tributacaolales, tanto que fala de mercadorias e bens
adquiridos e a servicos tomados de maneira igualitho que concerne aos créditos fiscais
vinculados a operagfes subsequentes amparadadvpeéicios previstos em artigos anteriores.

Quanto ao pedido de improcedéncia fulcrado nodatgue em havendo aplicacdoides para
aproveitamento do crédito limitadai@es implicaria que fosse necessario estornar apene&o

do crédito utilizado (correspondente @ontos percentuais), entendo que se atendida eaupl
recursal, dar-se-ia, & autuagéo, rumo distinto elagnicialmente tracado, vez que o langcamento
originario cuida de utilizacdo de crédito fiscal galor superior ao permitido pela legislacéo.
Como quer o recorrente, restaria descaracterizadf&iagdo, o que ndo é o caso, haja vista a
matéria ora em discussdo diz respeito ndo ao @ewfet799/2000 mas, sim ao aproveitamento
do crédito fiscal decorrente das aquisi¢bes de Heretivo imobilizado, a rigor dos comandos
contidos no ari3, § 17, do RICMS.

Por derradeiro, com referencia ao pedido de suyjedg matéria ao controle da legalidade,

esclareco que a rigor do ar8.do RPAF/BA, aPGE/PROFISpOr seus procuradores, se fara presente
nas sessfes de julgamento, bem como, obrigatoriamsn manifestard nos autos, por via de
Parecer, sempre que esteja em apreciacao Reculsatdfm interposto pelo contribuinte.

Ante a tudo o quanto exposto, alinho-me ao enteswliondal? JJFe ao opinativo d2GE/PROFIS
e voto pelaNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 299333.0003/10;9lavrado contra

PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (PONTUAL D ISTRIBUIDOR), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor des$s1.571,79acrescido da
multa de60%, prevista nanciso i, alineas “a”, “e”e “f", do art. 42, da Lei n°7.014/9¢ e dos

acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06de setembro dzo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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