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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0286-11/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
Representacdo proposta de acordo com o ariigal,

da Lei n®3.956/81(COTEB), propondo a declaracéo, pelo
CONSEF, da nulidade do Acérd&miFn®0269-12/0% que
seja mantida a Decisdo de primeira instancia, fois
Decisorio deeaCéamara de Julgamento Fiscal promoveu
alteracdo da multa aplicada na infragdo, sem que o
sujeito passivo fosse cientificado da alteracabzasda
pelo érgdo de julgamento administrativo. Inconfaglo

0 cerceamento do direito de defesa. Representsgao
ACOLHIDA . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de RepresentacdorizE/PROFIS com fundamento no artigii9, 11, da Lei n°3.956/81
(COTEB) e alteragdes posteriores, face o Controle dalidegie exercido pelo Org&o, propondo a
declaracdo, pelcONSEF da nulidade do AcordamiFn®0269-12/09 através do qual 2& Camara
de Julgamento Fiscal decidiu pelo Nao Proviment®eéourso Voluntario, mantida a Deciséo de
primeira instancia, a qual julgou Procedente enteRarAuto de Infragdo em epigrafe, lavrado
em25/09/2007jmputando ao contribuinte as seguintes infracdes:

1. Deixar de recolher acMs antecipagdo parcial, na condicdo de microempre$asente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo, adquiridas com fins
de comercializagd@@04 a 2006y R$25.783,30

2. Deixar de efetuar o recolhimento oS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no Anegdo RICMS/BA (2004 a2006) - R$7.328,37

Intimado, o autuado apresentou impugnacao, julgeti@a4d JJF que decidiu pela Procedéncia
Parcial da autuacéo atravées do Acordamms-04/08

Inconformado com a Decisdo dé Instancia, o0 sujeito passivo ingressou com Recurs
Voluntario, tendo &2 CJF mediante o Acérdao m269-12/09(fls. 433/44), negado provimento,
mas retificado o enquadramento da multa indicadmfracdoo1, substituindo a alin€ad” do

art. 42, 1l,da Lei n°7.014/96pela“ f” dos mesmos inciso, artigo e norma legal.

Processados os tramites, o autuado, atraves daele fls452/461 ingressou com o Pedido de
Controle da Legalidade do lancamento tributario qgrestdo, requerendo que a Procuradoria
representasse aOONSEF para proceder a devida correcdo do valor real dutaldiscal
reclamado, no que tange a concessagaeo crédito fiscal, por se encontrar enquadradaco
microempresa, bem como em relagéo a aplicagédo ta dauinfracaa.

Em seguida, foi o processo encaminhado a procuaddiér Leila Von S6hsten Ramalho, a qual,
em Parecer de flags5a468g inicialmente, se reportou, de forma sintéticérem pedido relativo
a concessao do crédito d&, manifestando a impossibilidade de ser acolhiduetto, por
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tratar-se de questao ja devidamente apreciadaCpelsEFR ndo tendo o contribuinte apresentado
qualquer argumento novo capaz de elidir o ententtimmgy exarado pelo 6rgao de julgamento
administrativo fiscal.

Asseverou que, no caso concreto, a exigéncia @eipatao parcial era devida pelo contribuinte

na condicdo de microempresa, por forca de aqusigiierestaduais, e os créditos aos quais
fazia jus eram aqueles destacados nos respectosmeéntos fiscais, tudo rigorosamente

observado pelo autuante.

Prosseguindo, entendeu a ilustre procuradora doe, que diz respeito, porém, ao
guestionamento formulado pelo contribuinte quantowdta que restou aplicada a Infracaa,
parece-me, efetivamente, ser caso de representag;@ONSEF.”

Assim, aduziu que, analisado o acordao de 4f83/441 constatava terem os julgadores; ao
acolherem o entendimento exarado no PareceGH#ROFIKflS. 427/43), alterado a capitulacdo
legal da multa, substituindo a#g, 11,“d”, pelo art.42, 11,“f", ambos da Lei n%.014/96.

Ressaltou, também, que, em relacdo a correcadattacdo realizada, ndo havia qualquer reparo
a opor a aludida Decisdo, uma vez que, consoanémdmento ja assentado no Nucleo de
Consultoria d@ROFIS 0 artigo42, 1I,“ d”, da Lei n°7.014/96n&0 era o0 apropriado para capitular a
multa decorrente da falta de recolhimento de goégéio parcial anteriormente a novembro de
2007 — quando passou a viger a alteracdo introduzida lpel n°10.847/07— devendo, em tais
casos, ser utilizado, em lugar do mencionado dispmsaquele do art42, I, “f" do mesmo
diploma.

De outra parte, para reforcar seu entendimentoynec ao Parecer do procurador assistente da
PROFIS,a época, Dr. José Augusto Martins Janior, exarad®ar n®207470312068transcrevendo
parte dele, reiterando que a alteracao realizal@daQ@mara de Julgamento Fiscal foi correta e
fundamentada, ndo sendo, no seu mérito, passivefatena.

A par disso, entendeu a douta procuradora mergeenesuma importante questdo preliminar,

posto que a alteracdo mencionada se concretizevefiar do contribuinte e sem que a ele fosse
aberta qualquer oportunidade de manifestacéo aitespal fato feria de morte o procedimento

administrativo, marcando-o de nulidade, portanteg@essitar corrigida.

Invocou como fundamento os attse 111,8 1°,doRPAF, reproduzindo-os, para, ao final, concluir
que “o processo administrativo fiscal baiano, como ngoderia deixar de ser, abraga—se,
inexoravelmente, aos primados do contraditorio eadgla defesa, em nome dos quais, antes de
ser introduzida qualquer alteracdo na capitulagéda ohulta, deveria ter sido facultado ao
contribuinte manifestar-se sobre a questéo, alegandequerendo o que entendesse de direito.”

Encerrou seu opinativo, citando o att9, inciso Il e 8 1° do COTEB, para embasar a
Representacdo ao Conselho de Fazenda Estadb@NsEF,visando fosse declarado Nulo o
Acoérdao de fls433/441 e deferido prazo para manifestacdo do autuadtmera da alteracdo do
enquadramento do dispositivo legal da multa redatima infracdol, consoante proposto no
ParecePGE/PROFIS colacionado as flg27/431dos autos.

O procurador José Augusto Martins Junior, nos teram art.20, I, da Lei Complementar n°
34/09 manifestou-se acerca do Pedido de Controle dalidegle de fls.452/461dos autos,
posicionando-se no sentido de acolhimento do diréé peticdo formulado pelo autuado e,
comungando com o opinativo de .flg65/468 entendeu ser necessaria a interposicao de
Representacdo amONSEF,devendo antes a presente manifestacdo ser encaaialapreciacéo

da procuradora assistenterizE/PROFIS.

A procuradora assistente @&E/PROFIS Dra. Aline Solano Souza Casalli Bahia, as4fio,
proferiu despacho na linha de acolher todos osagmios Pareceres de 469 (Procurador Dr.
José Augusto Martins Junior) e de #i85/468(procuradora Dra. Leila Von Séhsten Ramalho),
entendendo que deveria ser anulado o julgamenteease refere 0 Acordao de fia3s/s41e
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deferido prazo para manifestacédo do autuado, em tha alteracdo do dispositivo legal da multa
relativa a infracéaa.

Nesse passo, foi encaminhada a presente Represer@aCONSEF,objetivando a apreciacao
pela sua?®cCcJk

VOTO

Cinge-se a Representacdo a apreciacdo, PpeNser da viabilidade de anular a Deciséo
proferida pela2® Camara de Julgamento Fiscal, a qual ndo provd&Reaurso voluntério,
mantendo a Decisédo de piso pela procedéncia darfeeto tributario, decorrente do Auto de
Infracdo em epigrafe, tendo, entretanto, alteradapétulacdo da multa aplicada para a infragéo
1, em face do atendimento ao Pedido de Controleedalldade apresentado pelo sujeito passivo,
amparado nos principios da ampla defesa e do ditdtia.

Em obediéncia a determinacao dos artigiessdo RPAF e 119, 1I, §1°, da Lei n®3.956/81(COTEB),

0s quais fixam a competéncia da Procuradoria Glrdtstado, através da Procuradoria Fiscal,
para efetuar o controle de legalidade em momentoagtecede a inscricdo do crédito tributario

na Divida Ativa, representouRGE a esteCONSEF a fim de que fosse declarada a nulidade da
Decisao de segunda instancia.

Sucede que, ao examinar a Representacdo e docsneumoa instruem, constato nao se
encontrar a mesma adstrita aos aspectos legaisegam o Processo Administrativo Fiscal no
Estado da Bahia, o que, lamentavelmente, condui&m Acolhimento do pleito por este
Conselho.

Efetivamente, compulsando os autos, verifico tBrGamara de Julgamento Fiscal, ao proceder
o julgamento, decidido corretamente pela alterad@amulta indicada pelo autuante para a
aludida infracdo, pois, como é cedico, a pena ehhpara a citada infracdo, & época da
ocorréncia dos fatos, era aquela prevista no asigacisoli, alinea “f”, da Lei n%.014/96,e n&o

a do arta2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96,haja vista que tal penalidade se aplicava apenhpateses

da falta de pagamento doms devido por antecipacao tributaria propriamenta dindo para a

falta de pagamento dems devido por antecipacao “parcial”.

Remanesceria, apenas, a questdo suscitada pelas®®pcdo da Procuradoria acerca do
cerceamento do direito de defesa do sujeito passivqual acarretaria a nulidade da Decisao
proferida pela segunda instancia.

Com a devidarenig discordo do entendimento manifestado pela Reptas®#o, a uma porque,
com amparo nos termos do artigrzdo CTN, caberia a autoridade administrativa que efetuou o
lancamentao‘propor a aplicacdo da penalidade cabiveB ao érgdo julgador administrativo
manter ou corrigir a multa originalmente propos&lapautoridade lancadora, ndo sendo
necessaria a lavratura de outro Auto de Infragéo.

Ressalte-se que a legislacédo Estadual estabeleaeapbcacdo da multa por descumprimento de

obrigacgéo principal uma indicagdo do autuante, @@nsua confirmacéo ou nao atribuicdo deste
CONSEF/BA.

A duas, porquanto a retificacdo de multa no mesmo Ae Infracdo ndo ensejaria cerceamento
do direito de defesa, visto que 0 sujeito passtvdefendeu da acusacao que lhe fora imputada, a
luz dos fatos descritos, e ndo da tipificacdo lelgamulta, ou seja, a retificagdo da multa ndo
acarretaria qualquer inovacéao, posto que respaitasidimites tracados pela acusacao e valores
originalmente consignados no Auto de Infragao.

Por dltimo, conforme explicitado no acorddo de 4#83/441,a0 contribuinte foi garantido o
direito de se eximir da multa em gquestdo, requerendCamara Superior dDONSEFa sua
dispensa por infracdo de obrigac&o principal adoagee equidade, sob o fundamento de ter sido
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induzido a erro por orientacdo de funcionario fiscanforme previsto no arts9, |, do RPAF/99,
observados os requisitos previstos no mesmo tegtd. |

Ante 0 exposto, 0 meu voto é no sentidoNde& ACOLHER a Representacdo proposta pela
PGE/PROFIS, consequentemente, manter o julgamento prof@etke2 Camara de Julgamento
Fiscal, através do Acérdao o#%9-12/09.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO ACOLHER a Representacéo proposta e homologar a Deciséauidacgue
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracae° 279116.1164/004lavrado contr&CARLOS
HUMBERTO BORGES DE QUEIROZ (MADEIREIRA SAO MIGUEL), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto i d& R$23.039,19 acrescido das mul&p,
previstanoart. 42,11, “f’, daLein®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de setembro dzo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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