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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0285-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) DOCUMENTO FISCAL NAO APRESENTADO.
Infracdo parcialmente elidida com a apresentacdo de
algumas notas fiscaish) MATERIAL PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.Infragdo mantida
pois comprovado que os créditos glosados sdovetati

a materiais de uso e consun@).LANCAMENTO EM
DUPLICIDADE. Os documentos apresentados néo
comprovaram o alegado estorno do crédito origirtkdo
lancamento em duplicidade. Nas situacdes acima a
legislacdo ndo permite a utilizacdo do crédito.
Preliminares de nulidade n&do acatadas, pois endsora
Autos de Infracdo anteriores, referentes & mesma
matéria, estejam em discussdo no ambito do Poder
Judiciario, ndo restou demonstrada a causa de
suspensao de exigibilidade do presente langcamento.
Pedido de diligéncia negado. Rejeitadas as predirag

de nulidade suscitadas. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo de Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdaaiJFn® 0049-05/1), que julgou Procedente em Parte a presente d@atuatravés
da qual foram atribuidas aos sujeito passivo triéagoes, a saber:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar
o ativo permanente do estabelecimento. Créditoviddepela falta de apresentacdo de
documento fiscalCMS no valor der$46.955,54 Multa de60%.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Crédito indevido patse de material de uso e consumo.
ICMS no valor der$461.115,51Multa de60%.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento (s) fiscal
(is) em duplicidadacMs no valor der$366.745,501Multa de60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatsra de acordo com 0s seguintes

fundamentosin verbis

"Inicialmente antes de apreciar qualquer outra géesdeste lancamento de oficio, pronuncio-me sobfi@o

de que este Auto de Infracdo, estda fundamentadootss fiscais que ja foram objeto dos dois autderéares,

os de n° 206918.0006/04-3 que esta sob andlis&mixargos a Execucao n° 1445398-5/2007, distribujdos
dependéncia a Execucéo Fiscal n® 9344448-0/2006y&mite perante a 12 Vara Civel e Fazenda Pubtlaa
Comarca de Camacari/BA, nos quais foi requerid@alizacao de pericia contabil, e o de n® 20697 3300®-0,
gue é discutido na Ag¢do Anulatéria n® 1631822-672@0n tramite perante a 12 Vara da Fazenda Pulliza
Comarca de Salvador/BA, cuja pericia ja estd emsausegundo informac¢des da empreso autuado. Aesim,
origem do crédito, da aquisicdo de bens entre 2604004, ora sob analise, encontra-se em discussdo e
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processos judiciais, nos quais, inclusive, ja fopnesentadas garantias, e por consequéncia, emsfara ha
de ser analisada a legalidade de sua utilizacdousdes Autos de Infracdo adrede citados.

O patrono da empresa, inconformado com a presemtgagéo, tenta obstar o julgamento neste CONSEIS, po
0s processos acima descritos estariam sob apregidgdPoder Judiciario, ou, em outra andlise, haaaybice

a exigibilidade do crédito tributario, cabendo actiracdo da suspensao, consoante art. 151 do CENAL
5.172/66).

Observo que o impetrante esta discutindo a relaga@ica nos Embargos a Execucdo, distribuidos por
dependéncia a Execucao Fiscal, como também em Amgélatéria. Em ambos os casos, importante obsersar
pedidos formulados na inicial, que inclusive ndoafo trazidas na peca de defesa, posto que no caso d
ajuizamento de A¢do Anulatéria, se o pedido fomagea desconstituicdo de determinado ato de lang&ome
caso procedente, a coisa julgada apenas descométidiguele determinado lancamento, o que ndo imgede
Fazenda Publica de constituir outros, relativameatautros periodos.

Na presente situagcao, os Embargos a Execucao,ifiios por dependéncia a Execugao Fiscal n°® 934448
0/2006, cuja copia foi anexada aos autos, fls. 36143, pede a insubsisténcia do crédito exigido,
determinando-se a extincdo da execucao fiscal qubaega. Ndo consta pedido ao juiz de que declare,
expressamente, a inexisténcia de relacao juridicmautorize a exigéncia da exacao executada.

No que se refere a Acado Anulatéria de Lancamenstdfi copia as fls. 148 a 155, o pedido da autaia f
formulado para anular o langcamento fiscal concemeeao Auto de Infracdo n® 206973.0003/05-0, bemocom
para extingui o crédito tributario, objeto do alaiti processo administrativo, com fulcro no art. 1i8jso X do
CTN, em face da improcedéncia da exigéncia fiscal.

Portanto, os efeitos da coisa julgada, em ambaagées, recairdo apenas sobre o lancamento impugrado
Fazenda Publica nao ficou impedida, de constituiufos créditos tributarios sob o mesmo fundamento.

Outrossim, os fatos geradores aqui relatados, mfese as obrigacdes tributarias ocorridas em datas
posteriores as dos Autos de Infragdo acima mendosao que denota que o contribuinte, a despei® da
autuacOes anteriores, continuou adotando o mesmoeggimento de utilizacdo dos créditos fiscais.

Em concluséo néo foi apresentado na defesa, qualthiee a que o presente Auto de Infracdo sejaajddgpor
este CONSEF, nem que tenham ocorrido as hipotesssspensdo da exigibilidade do crédito tributério.

Nego o pedido de diligéncia e de pericia fiscajahasta que os elementos constantes do PAF simeniés
para a formacao do meu juizo acerca da lide, aléngde os documentos que podem comprovar a regatid
fiscal estdo na posse do requerente e sua cépiplesmente poderia ter sido juntada aos autos, cardaart.
147, 1, “a”, “b” do RPAF/99.

Destaco que o procedimento fiscal atende as deteghes previstas no art. 39 do RPAF/99, haja \iste as
infracBes foram descritas de forma clara, tendmdidentificados, com seguranca, as infracfes efi@tor.
Ademais, foram elaborados e acostados ao processtemonstrativos para determinagao do débito esfiera
cada infragdo, com base nos respectivos documelgasmigem, correspondentes aos periodos de ocaaénc
dos fatos geradores que foram objeto deste lancamétém do que, tendo recebido copias reprogréfidas
demonstrativos, o sujeito passivo exerceu o seaitdide defesa, apresentando impugnacéo, o queresial ter
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusdig@al que originou a lavratura do presente Auto de
Infracéo.

No mais, partindo da reclamacéo do sujeito passigoque as notas fiscais que originaram as infragi@s
tinham sido especificadas nos autos, foi encamiahdifigéncia a inspetoria de origem, e os autuantes
elaboraram trés demonstrativos, discriminando osarfos das notas fiscais, individualizando as op&eague
déo suporte a utilizagdo indevida de crédito fisdd. 223 a 241, conforme solicitado. Cada infragg&m o
demonstrativo correspondente. Salientaram tambéenngs casos em que o ndmero da nota fiscal é depeti
significa que identificaram mais de um item, cupaapriacdo do crédito foi considerado indevida, mes e
pelos julgadores dos autos de infragdo anteriofessim foi feito, desde a origem da cobranca do Ci#d3ta
empresa, porque uma nota fiscal poderia trazersiteonsiderados bens do ativo e itens consideraddsrial

de uso e consumo. Muitas vezes, por esta raz&potetal do documento fiscal ndo coincide comator dos
itens cujo crédito foi glosado. Esclareceram osuautes, que ndo houve necessidade de elaborac@o\we
demonstrativo de débito, uma vez que os valoresimiinados nos demonstrativos analiticos, referentmda
nota fiscal, coincide com o somatério do valor dédito indevido, cobrado mensalmente, fls. 12 e Ha.
ambos os demonstrativos estdo marcados tais val@easossim, o nimero de meses com o valor de cada
parcela (1/48) do crédito utilizado esta especificdambém nas fls. 12 e 13, indicando inclusivasgfeam os
meses da utilizacéo indevida do crédito.

Diante de todos esses esclarecimentos, que refoogademonstrativos originariamente anexados e fidos
a empresa, entendo que ndo ocorreu cerceamentaeitodle defesa, nem prejuizo para o defendemeapto
ndo ha razdes para que seja acolhido o pedido didade do Auto de Infragdo em lide.
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Passo a analise do mérito, e na infracdo 1, comstxigéncia de ICMS em decorréncia de utilizacateuda
de crédito fiscal, de ICMS referente a mercadoredquiridas para integrar o ativo permanente do
estabelecimento. Também esta relatado na descdgSofatos que o crédito indevido ocorreu pela fala
apresentacao de documento fiscal.

Além de o autuado ressaltar, em sua peca de dedesaps créditos tributarios exigidos no presenttoAde
Infracdo tém sua origem em Autos de Infracdes gtioeem discussao judicial, ingressa no mérito panguir
que nao localizou as notas fiscais, por conta darganizacao societaria, mas que no decorrer dariggto
processual, logo que as localizasse as apresentaria

ApOs este arrazoado, adiante, apresenta as copsssmbtas fiscais relativas a infragdo, tais como des
ndmeros 143108, 010744, 1856, 1351, 2050, 138668655, 100501, para andlise e apreciacdo da
fiscalizag8o, quando o autuante reconheceu quespdos bens constantes da infracdo, realmente séatido
permanente e portanto o contribuinte faz jus aaliteenento mensal, na base de 1/48 avos.

Ressalto que o autuante elaborou 3 demonstratiiszsichinado os nimeros das notas fiscais, individaado

as operagdes que dao suporte a utilizagdo indedaarédito fiscal, fls. 223 a 241, conforme sddidid por esta
Relatora, e cada infracdo tem o demonstrativo cgpomdente, demonstrativos estes que a empresa foi
cientificada e recebeu copias. (doc fl. 242).

Deste modo, o auditor fiscal entendeu legitimoédalito fiscal, das notas fiscais apresentadas, croegio da
Nota Fiscal n® 10744, sob o argumento de que porge& bem do ativo, ndo teria direito ao creditamoena
forma efetuada pela empresa. Outrossim, apés abtessposta da empreso autuado, quanto ao produto do
CTRC 143108 e Nota Fiscal n°® 1581, (tulipa centradmompleta para enchimento), constataram o direito
crédito neles constantes, pois se trata de prodotativo permanente. A final, os autuantes elatamaoutro
demonstrativo com as alteracdes devidas, e inforrgam o demonstrativo de fl. 12 deste PAF deve ser
substituido pelo novo demonstrativo, fl. 294, padsao valor devido pela infracdo para R$ 37.958,FB.
293/294).

Quanto a nota fiscal n°® 10.744, cuja copia encomsana fl. 247, constato que foi excluida do leamam@Ento
original, haja vista que no demonstrativo de fl4280 més de novembro de 2004, foram excluidoaloses de
R$ 723,60; R$ 680,40 e R$ 723,60, cujas parceldd4i:foram glosadas em 36 meses, 0 que perfaalodi®
R$ 2.176, 60. Conforme o demonstrativo de fl. tigjrariamente no més de novembro de 2004, o \&l@ido
foi de R$ 7.514,28. Este valor foi reduzido paradx#86,68, que corresponde ao abatimento de R$%507
conforme o demonstrativo de fl. 294. Portanto, @tpldo contribuinte, com relacdo a Nota Fiscalld?744, ja
havia sido atendido pelo autuantes quando elabaragaplanilha de fl. 294.

O demonstrativo de débito da infragdo 1 passa aatseguinte configuracéo, de acordo com as exchis@s
notas fiscais apresentadas na defesa, e acatadas petuantes, demonstrativo de fl. 294, que exctig
crédito indevido os seguintes valores: R$ 892, 4dferente a soma de 36 meses da parcela de R$,2%79
maio/2004; R$ 2.172,60, referente a soma de 36 srdse parcelas de R$ 20,10; R$ 18,90 e de R$ 20¢l0,
novembro de 2004, bem como o valor de R$ 5.965¢férente a soma de 36 meses das parcelas dg 48$
R$ 0,57, R$ 148,24, R$ 11,48, de dezembro de 288#n, do demonstrativo de débito original, em cdat
de ocorréncia devem ser abatidos os valores acimd&ado, enquanto que o ICMS exigido perfaz o aR$
37.969,58.

Data Ocorréncia Data Vencimento Base de calculo (R$ | Alig. (%) ICMS (R$)
31/01/2005 09/02/2005 6.211,65 17 1.055,98
28/02/2005 09/03/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/03/2005 09/04/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/04/2005 09/05/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/05/2005 09/06/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/06/2005 09/07/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/07/2005 09/08/2005 6.211,65 17 1.055,98
31/08/2005 09/09/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/09/2005 09/10/2005 6.211,65 17 1.055.98
31/10/2005 09/11/2005 6.211,65 17 1.055,98
30/11/2005 09/12/2005 6.208,00 17 1.055,36
31/12/2005 09/01/2006 6.208,00 17 1.055,36
31/01/2006 09/02/2006 6.208,00 17 1.055,36
28/02/2006 09/03/2006 6.208,00 17 1.055,36
31/03/2006 09/04/2006 6.203,06 17 1.054,52
30/04/2006 09/05/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/05/2006 09/06/2006 6.203,06 17 1.054,52
30/06/2006 09/07/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/07/2006 09/08/2006 6.203,06 17 1.054,52
31/08/2006 09/09/2006 6.203,06 17 1.054,52
30/09/2006 09/10/2006 6.203,06 17 1.054,52
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31/10/2006 09/11/2006 6.198,71 17 1.053,78
30/11/2006 09/12/2006 6.198,71 17 1.053,78
31/12/2006 09/01/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/01/2007 09/02/2007 6.198,71 17 1.053,78
28/02/2007 09/03/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/03/2007 09/04/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/04/2007 09/05/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/05/2007 09/06/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/06/2007 09/07/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/07/2007 09/08/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/08/2007 09/09/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/09/2007 09/10/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/10/2007 09/11/2007 6.198,71 17 1.053,78
30/11/2007 09/12/2007 6.198,71 17 1.053,78
31/12/2007 09/01/2008 6.198,71 17 1.053,78
Total 37.969,58

Infracdo parcialmente mantida no valor de R$ 37,989

Na infragdo 2, decorrente da utilizacéo de crédiszal de material para uso e consumo do estabslecto,
relacionados no demonstrativo de fls. 224 a 24hstam diversos produtos, tais como: Rolamento, Aael
vedacgdo, Engrenagem, Retentor, Mola, Acoplamentoa @o Empurrador, Lima, Cabo de Conex&o, Niple,
Arame Galvanizado, Bobina, Trilho, Cabo Elétricoal€, Blusdo, Luva, Barrote, Tabua, Telha Eternit,
Vassoura, Cadeado, Cantoneira, Disco de Corte, Giaduor, Fita Isolante, Joelho de PVC, Té, Broca, &,im
Prego, Ripéo, Silicone, Tubo Flexivel, Calator, Mepar, Roda dentada, Tubo de sopragem, Brita, Bucha
Retificador, Valvulas, Correias dentadas, ValvulAsyuisicdo de Software, Mancal, Correia Dentadda&i
Porca, Solda, Vedacao e outros Materiais, etc.

As notas fiscais objeto da infracdo sdo as mesmascgmpuseram a base de calculo do Auto de Infra€do
206918.0006/04-3, julgado em 08 de junho de 2006rd&o JIF n° 0199-03/05, infragcdo mantida na irdeg
Acorddo referendado na 22 CJF, Ac6rddo n° 03038,2em como Auto de Infracdo posterior de n°
206973.0003/05-0, vez que o sujeito passivo camtiredotando o mesmo procedimento de utilizacdo dos
créditos fiscais (Acordaos juntados as fls. 25 al6PAF).

O autuado alegou que se trata de bens destinadnariutencéo das atividades do estabelecimento,emo®$
do art. 93, V, “a” do RICMS/BA, mas pela descrigims bens acima relacionados, constata-se que Sgasie
reposigdo que se caracterizam como material de (Bslamento, rotor, filtro, juntas, anel de vedaci®)
material de uso empregados em iméveis por acessi@a bu reposicdo dos mesmos (cabo elétrico, @dkn
PVC, telhas de eternit) que nao geram direito aéddo (art. 93, V, “b” e 97, § 2°, lll), consoants regras
dispostas no art. 29, § 1° da Lei n°® 7.014/96.

O crédito fiscal relativo a materiais de uso/consyme acordo com o mencionado dispositivo, s6 ésxivel a
partir de 1° de janeiro de 2011 e os fatos geradoveorreram em janeiro de 2005 a dezembro de 2007.
Portanto, considero indevida a utilizacéo dos ctéslffiscais relativos a estes materiais. Infrac&mniida.

Na infracdo 3, relativa a utilizacdo indevida deédito fiscal de ICMS referente a lancamento de dwto
fiscal em duplicidade, o contribuinte na sua pegadikfesa faz a juntada de documentos na tentatva d
comprovar a regularidade de sua escrita fiscal, gige teria, segundo ele, estornado o crédito fismal
reclamado.

Assevera que nesta infracdo, ndo ha indicacéo desgséio as notas fiscais que teriam sido utilizades
duplicidade. Contudo, em observancia ao princigcegentualidade, informa o estorno da nota fisq@r@ada
nos Autos de Infragdo n°® 206918.0006/04-3 e 206@03/05-0, o que evidenciaria a descaracteriza¢do d
infracdo. Acosta documentos para comprovar o estata Nota Fiscal n°® 505, ocorrido em julho de 20@&s
como copia do Registro de Apuracdo do ICMS; dematisd de crédito de ICMS referente as notas fiscai
lancadas nos livros contabeis, referente ao mésiltie de 2002, e demonstrativo de crédito de ICM&ute o
ano de 2001.

Os autuantes, ap0s analisarem os documentos aasstaddefesa, ndo constataram o estorno do créidital
lancado em duplicidade.

Saliento que este mesmo argumento foi utilizado pahtribuinte, em sua defesa, dos Autos de Infragérede
mencionados, e deste modo, valho-me do AcérddoNPIP027/02/06, relativo ao Auto de Infragdo n°
206973.0003/05-0, no qual foi realizado diligéngiara verificar a regularidade do langamento, posfoe
trata-se da mesma infragdo, com repercussao enogasidistintos e subsequentes. Assim, peco venia pa
reproduzir de forma parcial o teor do voto, no doea a esta infragcéo:

“Quanto a duplicidade de lancamento, o autuado ergu a realizacdo de diligéncia, e o pedido foedieb. O
auditor designado para cumprir a diligéncia informque a empresa utilizou crédito em duplicidadenegite a
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Nota Fiscal 505, haja vista o documento a fl. 3@4,CIAP, no més de julho de 2002, fazendo menc¢8o ao
instrumentos as fls. 325/327. Informa ainda que héove qualquer estorno de crédito no livro CIAP rau
livro de apuracgao do imposto desde julho de 20@2aadlata da lavratura do Auto de Infragdo. Foi dami@éncia

do teor dessa informacédo ao sujeito passivo, ergabevoltou a se manifestar.”

Tendo em vista que nao ficou comprovado o efesitarreo do documento fiscal lancado em duplicidadé,a
presente data, mantenho a infracdo na integra.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAIAdm de Infracdo, para julgar procedente em parte
a infracdo 1 no valor de R$ 37.969,58 e mantémbaisténcia integral das demais infracdes. .

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecWstuntario de fls.331/337 propugnando,
inicialmente, pela suspensdo da exigibilidade deditw tributario, ao argumento de que a
Fazenda Estadual ndo pode constituir créditostéims sob o mesmo fundamento dos Autos de
Infraces de n206918.0006/04-F 206973.0003/05-0afinal, a origem do crédito - aquisicdo de bens
entre 2001 e 2004 -, encontra-se sob discussdo em processos judioassquais, inclusive, ja
foram apresentadas garantias, e, por consequéncital esfera ha de ser analisada a legalidade
da sua utilizacdo em todos os exercicios.

Esclarece que o Auto de Infracdo2n8918.0006/04-&st& sob analise nos Embargos & Execucgéo
Fiscal n°1445398-5/200y distribuidos por dependéncia a Execucdo FiscabB4¥448-0/2006 em
tramite perante & Vara Civel e Fazenda Publica da Comarca de Caitetgafssevera, ainda,
que o Auto de Infracdo 96973.0003/05-@ discutido na Acdo Anulatoria r.831822-6/2007 em
tramite perante & Vara da Fazenda Publica da Comarca do Salxdazuja pericia ja esta em
curso, porém ainda néo concluida.

Diz que, ao contrario do quanto suscitado na HeBbecisdo ora guerreada, ndo ha que se
cogitar que os efeitos da coisa julgada, em ambag@es, recairdo apenas sobre o lancamento
impugnado, pelo que a Fazenda estd impedida dditaonsovos créditos sob o mesmo
fundamento até que haja julgamento definitivo doscgssos judiciais, razdo pela qual o
presente processo administrativo fiscal deve damtex

Alternativamente, requer seja suspenso o0 procekamustrativo tributario até o julgamento das
acoes judiciais, nos termos do ads, Iv, do Cdodigo de Processo Civil, a fim de evitar siées
contraditorias sobre um mesmo assunto.

No mérito, defende a insubsisténcia de todas esiés, sob 0s seguintes argumento:

INFRACAO 1. Todos os creditos fiscais indicados no Auto deafgdio foram utilizados pelo
autuado em observancia a legislagédo do Estado hia,B&io havendo utilizacdo indevida, tanto
€ assim que, apos achar e apresentar as notds, feaE®utuantes entenderam como legitimo o
crédito das notas fiscais apresentadas.

Alguns documentos fiscais comprobatérios do créditdizado ndo foram encontrados,
impossibilitando a imediata demonstracéo de reglalde do aludido crédito, ndo significando,
todavia, a sua utilizacédo indevida.

A apresentacéo de algumas notais ficais que foramongradas prova que o recorrente nédo tem
ma-fé com relacdo aos referidos creditamentos, dmmo que todo o crédito fiscal utilizado foi
regularmente langado nos livros fiscais propriazdo pela qual a infracdo sob comento deve ser
reconhecida como inteiramente insubsistente.

INFRACAO 2.0s produtos caracterizados equivocadamente peklifisgcdo como bens de uso e
consumo sao, na verdade, destinados ao ativo pem@ado estabelecimento, tendo em vista
que se relacionartd manutencdo das atividades do estabelecimerftade art.93, incisov,
alinea a, dwiCMS) e nao“destinadas a comercializacdo, industrializacdopgucao, geracao,
extragdo ou prestacao, por ndo serem consumidasimggrarem o produto final ou o servigco
na condicdo de elemento indispensavel ou necessérisua producdo, COmMpPOSICA0 Ou
prestacdo”(vide art.93, incisov, alinea b, d®icms).
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Nesses termos, a conduta do sujeito passivo eaesaitem absoluta conformidade a legislacéao
estadual, especialmente quanto ao2artg1e, incisol, da Lei n°7.014/96 dispositivo legal que,
fundamentado na Lei Complementasn®g assegurdao sujeito passivo o direito de creditar-
se do imposto anteriormente cobrado em operacdesjude tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimemtcusive a destinada ao seu uso ou consumo
ou ao ativo permanente”

A regularidade do crédito foi comprovada no quetac benftulipa centradora completa para
enchedora’ o que foi acatado tanto pela fiscalizacdo comtbéan pelos julgadores de primeiro
grau. O mesmo ocorre com 0s demais itens, o que gadaferido através de pericia técnica de
engenheiro de producéo.

INFRACAO 3. O crédito fiscal supostamente escriturado em didgglde foi devidamente
estornado, conforme Documern®da Impugnacéo, quais sejam:

a) Copia do Registro de Apuracdo doms do periodo de julho deoo2 em que fica
demonstrado, inequivocadamente, que o lancamenpliceida Nota Fiscal n%o05 foi
devidamente estornado ex3107/2002

b) Demonstrativo de crédito dems referente as notas fiscais lancadas nos livrosabeit,
referente ao més de julho 2@®2 comprovando a inexisténcia do crédito indevido;

c) Demonstrativo de crédito dems durante todo o ano d®01, demonstrando a inexisténcia de
crédito indevido.

Os autuantes apenas alegam que os documentosdasosia defesa ndo comprovariam o
estorno no crédito fiscal lancado em duplicidadgue foi completamente acatado pela Decisao
recorrida, mas nao explicam esse posicionamento.

Verificado e provado que houve estorno do crédsteaf, ndo ha que se falar em duplicidade de
creditacdo, pelo que duvida ndo subsiste quantmaeto creditamento referente a Nota Fiscal
n° 505 que embora lancada em duplicidade, foi estormadegularizada para os devidos fins,

concluindo-se pela improcedéncia da infragao.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de flsi13/417 opina pela rejeicdo do argumento de suspensao do
crédito tributario, sob os seguintes argumerapgido ha qualquer Deciséo judicial impedindo
ou restringindo as atividades inerentes ao Fisegothstituicdo do crédito tributarib) ndo foi
demonstrada nenhuma das hipéteses de suspensaaitididade do crédito tributariog) os
fatos geradores objeto desta autuagcao séo diferdatgieles que séo tratados nas agodes judiciais
manejadas pelo sujeito passiwt); ndo ha dispositivo normativo que trate da suspemnsi
processo administrativo fiscal.

Manifesta-se pelo indeferimento do pedido de perjwor entender que os elementos constantes
dos autos séo suficientes para a formacéo da aéovto Orgéo de julgamento e que a autuagao
reveste-se de todas as formalidades legais, devieoilir a regra de distribuicdo do 6nus da
prova do art142, doRPAF.

No mérito, diz que, na infracdn o sujeito passivo ndo obteve éxito na comprovad#@®o
regularidade do crédito fiscal escriturado, atrad@sapresentacdo das respectivas notas fiscais.
Diz que a dificuldade de encontrar tais documeatpsstificativa incabivel, diante do seu dever
de guarda-los e conserva-los, pelo prazo de lei.

Quanto a infracdq, aduz que a irregularidade dos créditos decorraatiareza dos produtos
adquiridos, que sado materiais de uso e consumméy eens do ativo imobilizado.

Com relacédo a infracas entende que nédo foi apresentada a necesséaria gmestorno do
crédito relativo a Nota Fiscal 885, langado em duplicidade.

Com essas consideracdes, opina pelo Ndo ProvirderRecurso Voluntario.
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VOTO

A prejudicialidade invocada pelo sujeito passive;airente da existéncia de duas ac¢des judiciais
pendentes de Decisdo, ndo merece acolhimento.

Como bem pontuaram a Junta de Julgamento FiscRlGE/BROFIS tratam-se de acdes judiciais
ajuizadas pelo sujeito passivo em face dos crédinstituidos através dos Autos de InfracZo n
206918.0006/04-% 206973.0003/05-e que visam a desconstituir especificamente tagercias
fiscais. Os efeitos da coisa julgada, portant@réio adstritos ao crédito tributario impugnado
(art. 469, 1 e lll, doCPC), sobretudo porque a leitura das petices inidai$ls.136/142e 148/155
revela que as acdes judiciais propostas ndo possigsnteclaratorio, nem mesmo incidental,
apesar da faculdade contida no @rt, docpcC

Ainda que assim nao fosse, ou seja, mesmo que &&s ggdiciais propostas tivessem por
objetivo discutir o crédito lancado nesta autuagaefeito juridico jamais poderia ser a extincao
do crédito tributério, porquanto a pendéncia deoagdlicial ndo impede a atividade de
lancamento (que € vinculada e imprescindivel paitarea decadéncia), conduzindo, na verdade,
a extingdo do presentaF, com a declaracdo da integral procedéncia da moigénos termos
do art.117, dORPAF.

Logo, por qualguer angulo que examine a questadprgoso reconhecer que nao ha
prejudicialidade entre as acdes judiciais e o ptes&uto de Infracéo.

Fica indeferido o pedido de pericia formulado pi®ito passivo, primeiro porque nao foram
observadas as disposi¢cOes contidas na4gtcapute paragrafo unico, dePAF. Depois, tenho
gue os elementos constantes dos autos séo, dedéiteentes para a formagao da convicgéo do
Orgao de Julgamento, o que, a teor do1am.il, d, doRPAF, desautoriza a producio da prova
técnica.

Ademais, € oportuno salientar que a prova regudadios créditos relativos a infragd® 6nus
qgue recai sobre o sujeito passivo (aa2, do RPAF), a quem caberia demonstrar, através de
memorial descritivo minucioso, que as mercadoridguaidas sdo destinadas ao ativo
permanente, e, portanto, ndo sao bens de uso @om® estabelecimento.

Quanto ao mérito, o sujeito passivo confessa néa@rteontrado os documentos fiscais que
comprovariam a regularidade dos créditos escriagrapie foram objeto da infracdpo que é
suficiente para restar efetivamente caracterizaicito tributario. A alegacdo de falta de ma fé
é irrelevante para a caracterizacdo da infracA@ wezx que a responsabilidade tributaria é
objetiva, independendo, portanto, da intencao adribminte (art136, doCTN).

A prova guanto a regularidade de parte dos crédijtmsforam glosados pelos autuantes, por
Obvias razbes, também nédo é capaz de ensejar acea@ncia integral deste item, como
pretende o sujeito passivo.

Assim, nada ha para ser alterado na Decisdo qaaggta infracao.

Outro deslinde ndo merece o Recurso Voluntario tguan infracdo2. Pela denominagéo
atribuida aos produtos adquiridos, verifica-se geetratam de bens de uso e consumo do
estabelecimento, e ndo de bens do ativo imobilizadode produtos intermediarios, que
ensejariam a utilizacdo dos créditos fiscais nadatas entradas.

Alias, esses mesmo créditos, lancados pelo supsissivo a razdo de4s por més, sob a
justificativa de que se tratavam de bens do ativabilizado, ja haviam sido glosados nos Autos
de Infracdo ¥ 206918.0006/04-% 206973.0003/05-00 que, conquanto ndo vincule este julgador,
reforca a procedéncia da exigéncia, uma vez qeeedaquelas oportunidades, o0 sujeito passivo
estava ciente da necessidade de demonstrar a ridgd&a dos créditos escriturados, sem,
contudo, obter éxito nesse intento.
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Por derradeiro, com relacdo a infragii@ importante consignar também este crédito, tinca
em duplicidade pelo sujeito passivo no liaepr, a razdo mensal des, foi objeto dos autos de
infracdo anteriores ja referidos e que2dunta de Julgamento Fiscal, no intuito de verifea
consisténcia da alegacdo de que o estorno ja kaloarealizado, determinou a realizacdo de
diligéncia, cujas conclusdes encontra-se transcniteAcordaaJirn® 0027-02/06(fl. 48), a seguir
transcrita:

"O auditor designado para cumprir a diligéncia, Wey Ruy de Oliveira Mascarenhas, informou que a
empresa utilizou crédito em duplicidade referentéadia Fiscal 505, haja vista 0 documento a fl. 324 CIAP,

no més de julho de 2002, fazendo mencdo aos insttos as fls. 325/327. Informa ainda que n&o houve
qualquer estorno de crédito no livro CIAP ou nadivde apuracdo do imposto desde julho de 2002 atata

da lavratura do Auto de Infracdo. Observa que formmexadas pelos autuantes cépias do livro de afoags

fls. 52/63, relativamente ao periodo alcancado pegéo fiscal, isto €, de janeiro a dezembro de 2@4 o
informante que nao anexou copias do livro de apawaglativas aos meses de julho de 2002 a dezeddbro
2003 pois ndo ocorreu estorno, de modo que a juntis cOpias daquele livro sé seria Util se tivesaeido
estorno. Aduz que na diligéncia néo houve alteraddi@alores, ndo havendo, por isso, demonstragvesrem
apresentados.

Foi dada ciéncia do teor da informacéo supra acegojpassivo, e este ndo voltou a se manifestar".

Também € importante invocar o posicionamento adopsiiazz Camara de Julgamento Fiscal,
no Acérddo nd147-12/07 sobre a glosa desse crédito lancado em duplieidad
"De referéncia a duplicidade de lancamento, tendowsta a realizacéo de diligéncia, em primeiratameia,
produzida justamente para sanar as dividas provasapelo autuado, ficou demonstrado que inocorreu
gualquer estorno de crédito no livro CIAP ou nadidle apuracao do imposto desde julho de 2002 algta de

lavratura do presente Auto de Infracdo. Observegse, no particular, foi o autuado intimado acerca d
resultado da diligéncia realizada, tendo quedadart@ em produzir prova em sentido contrario”.

Como se vé, em que pese a insisténcia do sujefisivioaquanto a realizacdo do estorno do
crédito lancado em duplicidade, o fato € que osuhentos apresentados ndo demonstram ter
havido qualquer estorno no livamap, devendo, portanto, subsistir a exigéncia.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVIDO o0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 206973.0001/08;1lavrado
contraCOMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV (FILIAL D E CAMAGARI) , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamdotamposto no valor der$865.830,59,
acrescido da multa d®%,previstas nart. 42, Vvil,“a”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 13e setembro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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