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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0283-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS  PELAS  ADMINISTRADORAS DOS
CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO
DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A declaragéao de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores aos das informacdes prestadas po
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito autoriza a presuncdo de omissao de samlas d
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&tezia
presuncdo, a qual ndo foi efetivada. Infracdo

subsistente.2. “ANTECIPACAO PARCIAL”. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA
AQUISICAO DAS MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS
SAIDAS SIDO TRIBUTADAS NORMALMENTE.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Comprovada a tributacdo regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel otdribu
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néao
antecipado em multa equivalentes@s do ICMS nao
antecipado. Infracdo parcialmente elidida, porafalé
previsao legal da multa no periodo anterior a ndwrem

de 2007 Auto de Infracdo Procedente em Parte.
Mantidas as exigéncias fiscais. Rejeitada a preami
de nulidade e indeferido o pedido de diligénciadis
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado emaelacDecisdo dae JJF.a qual, através do
Acordao n®231-04/10considerou Procedente em Parte a acao fiscalgpaya o ICMS e a multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, no tathrder$7.332,37 resultante das seguintes
infracdes:

INFRAGCAO 1 - Omisséo de saidas de mercadorias tributadasadgumor meio de vendas com
pagamentos em cartbes de crédito ou de débito damesainferiores aos declarados por
instituicdes financeiras administradoras de carfagesto de2007 a dezembro deoo7). Valor
exigido der$5.675,8%e multa der0%, prevista no aré2, 1, da Lei n°.014/96

INFRACAO 2 - Falta de pagamento do imposto por antecipacamgbareferente as aquisicoes de
mercadorias de outras unidades da Federagdo, emndé comercializagdo, devidamente
registradas na escrita fiscal, cujas saidas posterforam tributadas normalmente (maicat,
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agosto de2007, setembro deoo7 e dezembro deoog. Multa de60%, no valor der$1.656,56
prevista no ar42, 11, “d” da Lei n°7.014/96

O autuado apresentou impugnacao tempestivasffla.71) e o autuante prestou a informacao
fiscal de praxe as fl377/378.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, iniciategobservou que o defendente ndo adentrou
de forma mais incisiva no mérito da lide, limitarsk a aduzir, em preliminar, erros de
fundamentacéo, ilegalidades, falta de motivacaatd@administrativo e inconstitucionalidade da
legislag&o aplicada.

Em seguida, rejeitou as preliminares de nulidadenfo apresentarem amparo fatico ou juridico
0S argumentos relativos aos pressupostos de validagrocedimento fiscal, tendo o autuante
exposto, com clareza, a fundamentacdo de fato @ir@@o, descrevendo as infracdes e
fundamentando com a indicacdo dos documentos e rdrabvos respectivos, assim como
registrado o embasamento juridico.

Ainda asseverou aJF que ndo foi identificada nenhuma violacdo ao [ipioc do devido
processo legal ou a quaisquer principios de ditustitucional, administrativo ou tributario,
em especial os do processo administrativo fisealgg observada a garantia & ampla defesa e ao
contraditorio.

Indeferiu, também, os pedidos de revisédo e diligéfiscal, formulados pela defesa, por nao
haver razdes para seu acolhimento, pois 0os autmgavam-se devidamente instruidos e nao
se vislumbravam equivocos ou elementos de dulvides ensejassem a necessidade de
esclarecimento técnico.

Adentrando ao mérito, a Decisdoidgrau foi fundamentada nos seguintes termos:

“No mérito, conforme demonstram os documentos s ao processo, vejo que o autuante deu inicio
regularmente aos trabalhos fiscais, tendo lavradcompetente Termo de Inicio de Fiscalizag¢éo e adiono
contribuinte (fls. 07 e 08).

Em seguida, quanto a infracéo 01, levantou as verde@vés de notas fiscais modelo D1 e de cuptsl(,
11, 15 e 16), calculou os indices de proporcioradi (fls. 12 e 17), tendo considerado esses valooes
cbmputo do ICMS devido (fls. 13 e 18). N&o foi edido o crédito presumido de 8% porque o autuado na
apurava o imposto com base no Regime SIMBAHI&jl.

Com referéncia a infragdo 02, cujo levantament@ ést fls. 19 a 28, o autuante indicou as notasfisobjeto
da autuacao e concedeu o crédito devido, de formlancar a base de calculo sobre a qual incidimnalta de
60%.

As aliquotas foram corretamente aplicadas nas duasacdes, tendo-se observado os dispositivos
regulamentares acima citados, sendo que nao surddgger efeito tributario, nos fatos geradores soidlise,
eventuais operacfes de transferéncias interestadealizadas entre matriz e filial.

O impugnante alega que o procedimento, na infrd@Bondo observou a Simula 237 do STJ, que diz gsie n
operacdes com cartdes de crédito os encargos dadiamento ndo sao tributaveis pelo ICMS.

Todavia, € preciso notar que a presuncao legalriigve 6nus da prova, e ndo se trouxe ao processdygar
evidéncia de tributacdo de encargos financeiros.

A declaracdo de vendas pelo contribuinte em valorEsiores aos das informacdes prestadas por tingties
financeiras e administradoras de cartes de crédiitoriza a presuncdo de omisséo de saidas de nherica
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadzoatribuinte a prova da improcedéncia da presun(&d°
do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a redagé&o dadiapei n° 8.542/02).

Fato demonstrado nos autos. Infracéo 01 caracteiaza

Relativamente a antecipacado parcial, uma vez cowguta a tributacdo regular nas operacdes subseqiéente
torna-se inexigivel o tributo, convertendo-se agércia relativa ao imposto ndo antecipado em multa
equivalente a 60% do ICMS néo antecipado, nos temaart. 42, I, “d”, e § 1°, da Lei n°® 7.014/96.

Entretanto, nos periodos de maio de 2007, agos®200& e setembro de 2007 ndo existia previsao lega a
multa em comento. O art. 42, 1l, “d” da Lei n°® 74)26, no citado intervalo temporal, referia-se aeoggdes
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria pontecipacdo, pelo que se mostram improcedentes os
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lancamentos nos mencionados meses. Procedentegsapeninfracdo 02, o valor de R$ 309,88, concetmen
data de ocorréncia de 31/12/2008.

Infragdo 02 parcialmente elidida, de R$ 1.656,56apa$ 309,88.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracéo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em tern@bil, Recurso Voluntério (flsi18 a 429),
reproduzindo integralmente as duas infracées coemiea do Auto de Infracdo, a Resolucéo da
42 JJFe, em seguida, reiterou todos os argumentos sadtenem sua defesa inicial.

Assim, alegou a falta de motivacéo suficiente @a@nvalidacdo do ato, ja& que deveria estar
evidenciada de forma inequivoca para ndo geradd&wko contribuinte, em razéo do principio
da tipicidade fechada do direito tributario, invoda como fundamento o artige7 da
Constituicdo Federal, transcrevendo-o, bem comandd diversas Sumulas deTF e
entendimentos de renomados Juristas.

Também arguiu o descabimento e ilegalidade dagiéfra por se estar exigindo do contribuinte
medida que ele ndo pode controlar, além de taBaexig ndo constar da Lei n®14/96 enquanto
a criacao, por Decreto, feriria 0 arto, Ida Carta Magna.

A par disso, aduziu que qualquer obrigacéo, paitaresupresséo de instancia legislativa, so
poderia ser editada em compatibilidade com a naggeral encartada em lei complementar,
conforme determina o ant46 daCF/ss

Reiterou a nulidade do langamento fiscal, ressadtajue o proprio Estado da Bahia reconheceu
a invalidade com pretericdo das garantias congiitacs, transcrevendo o ais, Iv, “a”, §1° e
os dispositivod9e 20,todos doRPAF/BA.

Ainda questionou a legalidade da infracgoargumentando inexistir suporte legal para tal
autuacao, porquanto o artige, 1, do RICMS/BA, ndo faz “qualquer alusdo a cartbes de crédito
ou pagamento nao contabilizados.”

Afirmou ser inconstitucional a regra que determanav apresentacdo de extratos de vendas
realizadas através de cartdes de credito, ja quacdrdo com os termos da Lei Complementar
n° 105/2001,as administradoras de cartdo de crédito sdo eaquipara instituicbes financeiras,
submetidas a conservacao do sigilo de suas operatias e passivas.

No que tange a infrac&n o recorrente alegou que a invocacdo do adigox, 8 8°, dORICMS,
aplicavel somente ao adquirente de Alcool Etiliédratado, gerou equivoco de identificacéo da
atividade econdmica do autuado, que € varejistartigos de vestuario, sendo o comércio e
consumo deEHC atividade diversa da sua, o que impediria qualgireulacdo do autuado com
a infracao.

Ainda em relacéo a imputacdodestacou que o diferencial de aliquota foi redolle destacado
na integralidade quando da entrada das mercadwmsts Estado, alegando ter esse fato sido
desconsiderado pela fiscalizacdo, especialment®aamte as regras atinentes ao principio da
ndo cumulatividade tributéria.

Outrossim, asseverou ser preciso realizar um erecdet contas, objetivando verificar e provar
ter o contribuinte realizado recolhimentos reladiés operacdes subsequentes e, por essa razao,
nao haveria motivo para penaliza-lo com o recolhimele um tributo em duplicidade, sob pena
de se emprestar efeito confiscatério ao Auto deadido, o que € vedado pelo ordenamento
juridico.

Na mesma linha de argumentacéo, afirmou que o Estadual desconsiderou o fato de que as
transferéncias realizadas da matriz para a fieaBdlvador seriam operacgdes interestaduais, que
ocorreriam sob a aliquota d#%6, e ndo de7%.

Concluiu, requerendo o julgamento da improcedédaianfracaal, especialmente em razao do
cerceamento do direito de defesa em relacdo asriafdes enviadas pelas administradoras de
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cartdo de crédito, por serem provas ilicitas emdagazla quebra de sigilo bancario,
constitucionalmente garantido, e pela ausénciaredigdio legal para imposi¢cdo de multa, além
de vicio formal de enquadramento.

Também postulou que fosse julgada improcedentdum@dp em relacdo a imposicao de multa
por falta de recolhimento parcial dtMs, em razdo da ndo cumulatividade tributéria.

Por ultimo, pediu‘seja realizada pericia nos documentos ficais oeumidos”, objetivando
comprovar a inexisténcia de discrepancias em ralag&enda realizada através de cartdes de
crédito, e tornar sem efeito a autuacao refereraefdlta de recolhimento parcial dos valores
supostamente antecipados”

Em seu Parecer (flst35/439, a ilustre representante @&E/PROFIS,a0 analisar o Recurso
Voluntario, observou que as razdes recursais nsemviafastar a presuncdo legal apurada na
infragcdo1, nem a multa formal remanescente na infraz@ncontrando-se desacompanhadas de
qualquer prova capaz de sustentar a improcedéasiautuacoes.

Citando o artigo143 do RPAF para embasar sua assertiva de que a simples vaegili
cometimento da infracdo ndo desoneraria 0 sujeissipo da presuncdo de legitimidade da
autuacao fiscal, opinou pelo Ndo Provimento do RecWoluntério e manutencdo da Decisao
recorrida.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario em apreciagdo sobreanformismo do autuado com a Decisdo de
Primeira Instancia, atinente as duas infracOesriti@sao relatorio supra, onde se exiges e
multa por obrigac&o acessoria, no valor totak$less2,37.

Consoante detalhadamente relatade?, dunta de Julgamento Fiscal julgou Procedenteaste P
as imputagdes, sendo as razles recursais repetdaquelas apresentadas na impugnacéo,
inclusive reiterando a solicitacdo para realizagh® pericia, objetivando comprovar a
inexisténcia de discrepancias nas incorrecoes agaspela fiscalizacdo na autuacao.

De plano, lastreado no ata7do RPAF, indefiro a pericia postulada, porquanto, pararencao

do convencimento do Orgéo Julgador, suficientesymesentam os elementos informativos

residentes na procedimentalidade, frisado o fateedencontrarem em poder do proprio autuado,
a quem caberia a producao da prova pretendidagtas fiscais e documentos que compdem as
imputacdes, aléem de n&o vislumbrar equivocos ouopode duvidas que ensejassem a
necessidade de esclarecimentos técnicos.

Também ndo podem prosperar as preliminares deadglidrguidas, porquanto inexistentes
vicios formais capazes de comprometer a legalidade;éo fiscal, encontrando-se atendidas, no
PAF, todas as formalidades legais, na medida em geentieado o sujeito passivo, 0 montante
do débito tributrio apurado e a natureza dasgfés imputadas, frisando-se o aspecto de que
todas as nulidades suscitadas ja foram apreciadeecteacadas na Decisdo de piso, ora
hostilizada sem qualquer nova argumentagéao.

Adentrando ao mérito das razdes apresentadas enrdedfecurso Voluntario, o que se verifica
€ gue o autuado nédo trouxe nenhum fundamento nowdecumento habil, no desiderato de
modificar a Deciséo hostilizada ou afastar a imgagamposta.

Na espécie concreta, constata-se que a peticAedard® Voluntario € a transcrigcdo literal da
impugnacao apresentada na Primeira Instancia, lafgudevidamente enfrentada na Decisdo
farpeada, tendo @Fprocedido a analise de todas as teses sustentadzela uma das infragdes
constantes do Auto e julgado, acertadamente, medd procedéncia da infracéo e pela
procedéncia parcial da infracao
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Com efeito, em relacdo a infracdp na mesma linha de inteleccdo da doRGE/PROFIS,
posiciono-me no sentido de se tratar o caso deipgés legal de omissdo de saidas tributaveis,
amparada pela Lei damMs, onde a simples negativa do cometimento da infraé@cdesonera o
sujeito passivo da imputacao fiscal, conforme [siema o artigol43 do RPAF/BA, sendo do
autuado o 6nus de trazer aos autos documentosesadazelidir a imputacéo fiscal, do que,
repita-se, ndo se desincumbiu.

Quanto a infracaa, de igual sorte, nenhuma razao assiste ao reterndato que aJk na sua
Decisdo, promoveu a corre¢do necessaria para ade@uicacado da penalidade ao periodo de
vigéncia da multa por descumprimento de obrigac@&ssria, ndo tendo o autuado apresentado
qualquer elemento defensivo que lograsse afastamlguma forma, a imputacdo da multa
formal.

No que tange as reiteradas questdes de constiélidade, € cedico que, de acordo com o
estatuido no art67, Il,do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 ndo € dada a esta Camara
de Julgamento Fiscal competéncia para apreciamadéria, portanto, somente no ambito do
Judiciario podera o contribuinte buscar a revisd@td administrativo, cuja constitucionalidade,
até Deciséao final daquele Poder, é presumida.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, entlengeriratar o Recurso Voluntario de peca
meramente procrastinatoria, com todos os argumg@ntiesvidamente analisados e apreciados na
oportunidade do julgamento deinstancia, cuja Decisdo se afigura correta, posepyoferida

em consonancia com os ditames legais, restandvasfente, comprovadas as infragoes.

Diante do exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisédo de
primeiro grau, pel@ ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 010119.0004/09;0avrado
contra ANA MARIA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (ANNE) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwy deR$5.675,81 acrescido da multa de
70%, prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoriatde no valor der$309,88 prevista no art2, 11, “d”

da citada leicom os acréscimos moratorios estabelecidos naloedar/o5.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ade setembro den11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0283-11/11 5



