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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA. VALORES SUPERIORES AOS DESTACADOS

NOS DOCUMENTOS FISCAIS.Infragdo néo elidida2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISInfrac&o
caracterizada em face da constatacdo de diferencas
tanto de entradas omitidas como de saidas atraés d
auditoria de estoques, sendo correta a exigéncia do
imposto sobre a diferenca de maior valor monetario,
com base no valor das entradas ndo declaradas, com
base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decarrente
de operagfes também ndo contabilizadas. Infragdo n&
elidida. Mantida a Decisdo recorrida. Recurs®o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto eldunta de Julgamento Fiscal, contra a Decisao
exarada no AcOrdaaF N° 0281-02/10que julgou Procedente o Auto de Infracdo em afsgr
lavrado para exigircMs no valor historico d&$21.758,40 sob a alegacdo do cometimento das
seguintes infracoes:

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no valor der$1.396,60,em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fisedsente ao periodo de janeiro a agosto
e dezembro deoos,conforme demonstrativo as figa 15.

2. Falta de recolhimento dams no valor der$ 20.361,80constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadobatattas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetaria — a dasa@jeEs de entrada - com base na presuncéo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cditabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de @i saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nado contabilizadas, apurathante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, referenteaacier de2005 conforme demonstrativos
as flsi6a44.

A Decisdo submetida a revisdo desta Camara derdeiga Fiscal estriba-se nos seguintes
fundamentosin verbis

“Inicialmente, observo que o presente PAF esta stdle das formalidades legais, estdo determinados o
contribuinte autuado, o montante do débito tribidée a natureza da infragdo apurada, ndo estandesentes
qualquer dos motivos elencados nos incisos | advad. 18 do RPAF-BA que enseje sua nulidade, cujas
exigéncias fiscais estdo fundamentadas em dipldegass vigentes, e nos demonstrativos e nos dadosidos

do arquivo magnético Sintegra fornecido pelo prémontribuinte.

No mérito, as infragcdes imputadas descritas no Algtdnfracdo sdo concernentes B:utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS @) diferencas de entradas de mercadorias maior qade gaidas, apurada através de
levantamento quantitativo.

Quanto a infragéo 01, verifico que o crédito fiséail considerado indevido por ter sido langado irsfposobre
aquisicdo de mercadorias destacado a maior nos ihectos fiscais listados no levantamento fiscal&asZ a
15, no qual, encontra-se demonstrado o valor doostp destacado e o valor do imposto calculado
corretamente de acordo com a aliquota respectiva.
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Diante dessa constatacdo, o lancamento encontraaemmpo artigo 97, |, 8 5°, combinado com o artign, 9
VIIl, do RICMS/97, que reza que somente serd adonibi crédito fiscal do valor do imposto corretangent
calculado, sendo vedado o creditamento se o imgostbestacado a mais do que o devido no docunfesutal.

Considerando que a infracao esta caracterizadaavahtamento fiscal, e 0 autuado nao fez qualqueré&acia
a este item da autuacdo em sua peca defensivasgmrfica mantido o lancamento.

Quanto a infracdo 02, o débito a ela inerente fpuedo através de levantamento quantitativo decgste,
relativo ao exercicio de 2005, e encontra-se dewviglste fundamentado nos demonstrativos e levantament
constantes as fls.17 a 36, onde constam espedfoadelacionadas as quantidades das entradas salfdss e

0 numero dos respectivos documentos fiscais; axjess inicial e final, o demonstrativo de estoogen
demonstracéo de apuracao do débito.

Além disso, consta nos autos um CD-RW com os riglatda auditoria de estoques, cuja cOpia foi egtre ao
autuado conforme comprovam os Recibos de Arquilaiggicos as fls.41 a 44.

O calculo do débito foi feito em perfeita conforedé com a Portaria n° 445/98, qual seja, com base n
apuracao de diferencas tanto de entradas como @asale mercadorias tributadas, sendo exigido costgp
sobre a diferenca de maior expressdo monetarialasaoperacdes de entrada - com base na presungabde
gue o sujeito passivo, ao deixar de contabilizarem$radas, efetuou os pagamentos dessas entradas co
Recursos provenientes de operacdes de saidas deadoems realizadas anteriormente e também né&o
contabilizadas.

Além disso, verifico que em virtude do estabeletimautuado comercializar com mercadorias tributada
com mercadorias com fase encerrada por forca dat#ulzao tributaria, a fiscalizacao aplicou o pemtual
das saidas tributadas no periodo equivalente a58y8sobre o0 montante das entradas omitidas (fl.g&)a
calcular o débito lancado no Auto de Infracdo, aynfe determina a Instru¢do Normativa 56/2007.

Diante da constatacao de entradas de mercadoriasaoé@tabilizadas, & 4° do art. 4° da Lei 7.014/97 (Lei do
ICMS), a seguir transcrito, autoriza a presuncacodeissédo de saidas tributadas, sendo vejamos:

"8 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credor axa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacBes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeimsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omisséo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢ao.

Desta forma, a presuncdo de omissédo de saidas deadwias tributadas pela constatacédo de difereniga
entrada de maior expressao monetaria maior que sadi@a, estd amparada na lei do ICMS acima citada.

Quanto a alegacao defensiva de que a diferencaamfauno levantamento quantitativo decorreu de equiso
da contabilidade da empresa, os quais, ja foranrigmos conforme midia eletronica anexada a defesm
vejo como acolher dito arquivo, pois por se tratigrlevantamento quantitativo elaborado aritmeticataecom

a indicacao de todos os dados dos documentosdiscas respectivas mercadorias, para elidir de medlao
dito trabalho fiscal caberia ao autuado apontarexuivocos que alegou existir. A simples alegacaeraeno
arquivo magnético transmitido ndo é suficiente paetidir a legitimidade dos ndmeros apurados no
levantamento quantitativo.

Apreciando a alegacdo defensiva de confiscatorieddds multas de 60% e de 70%, observo que a sua
aplicacéo pelo descumprimento da obrigagéo principsste processo é prevista no artigo 42, incido @l’, e

lll, da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegagfescewrentes ao seu carater confiscatério ndo devem se
apreciadas por estar prevista na citada lei e epefdo disposto no artigo 167, inciso |, do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o.”

Em sede de Recurso Voluntario, ft& a 106, 0 sujeito passivaduz que grande parte das
infracOes apontadas no Auto de Infrac&o ora couhbaifio existiram, citando como exemplo, a
falta de recolhimento decMs constatado pela apuracédo de diferenca tanto dadentomo de
saida de mercadorias. Assevera que na elaboraclgvaldamento quantitativo de estoque por
espécie da mercadoria, a fiscalizacdo incorreu smrsbs equivocos, gerando valores que
efetivamente ndo sédo devidos. Assegura que a igarentre a entrada e saidas de mercadoria,
por si sO, ndo caracteriza a falta de recolhimdottributo, 0 que ndo gera qualquer prejuizo ao
fisco estadual.

Destaca que a suposta diferenca entre a entraaddaes gle mercadoria decorreu de equivocos da
contabilidade da empresa, erros estes que ja fooangidos, conforme comprovam documentos
ja anexados aos autos, o0 que confirma o alegadeoaade que ndo h& qualquer diferenca de
tributo a recolher.

Frisa que é sabido que a presuncdo ndo é aceiaepdgir imposto, sendo necessério a
demonstracdo metodologica para o arbitramento,eongio foi feito pela fiscalizacéo, ou seja,
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nao cabe ao Contribuinte desconstituir a presure@ssim ao Fisco comprovar a legalidade da
mesma e seus critérios, o que néo foi feito.

Transcreve 0s artg01, 218, 331, 936 € 938 do RICMS/97, todos constantes do Auto de Infracao, fl.
2, no enquadramento da infragé para sustentar que ao analisar a legislacéo ankapaota-se
claramente que ndo ha qualquer previsdo normatiaizando a presunc¢do, fato este que por si
s6 reclama a reforma do acérdao recorrido. Acréaague o art93s autoriza o arbitramento da
base de calculo decMs, estabelecendo critérios a serem adotados conforoeso, critérios
estes que ndo foram adotados pelo autuante.

Dito isto, conclui-se que ndo ha que exigir qu@wntigbuinte desconstitua uma presuncao ilegal,
presuncéao esta estabelecida sem qualquer critéhase legal.

Salienta que ndo ha qualquer previsdo normativaagt@rize a apuracdo da base de célculo
utilizada, qual seja, ddiferenca de maior expressdo monetéria das opeeatd o que
demonstra total discricionariedade neste procedimefrremata por fim, destacando que o
ordenamento juridico estadual ndo autoriza a a@iipz da presuncdo como técnica para a
comprovacao indireta da ocorréncia do fato juridiloutario, ao reveés, o0 mesmo estabelece
critérios e procedimentos a serem adotados peto Fisque ndo foi observado.

Conclui, em relacdo ao mérito, afirmando nao reshavida que o Auto de Infracdo €
improcedente.

Depois de reproduzir o anso, IV dacCF/sg requer a exclusao das multas aplicadas, porésten
seu carater confiscatorio, transcrevendo divensggfentos das obras juristas patrios, além de
ementas de julgados sobre a matéria pelo Suprentmn®t Federal com o objetivo de
corroborar e fundamentar sua pretensao.

Em Parecer de fl110, a PGE/PROFIS,opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario
apresentado baseando-se no entendimento de qaed®s recursais apresentadas pelo sujeito
passivo sao insuficientes para a modificacdo dasBeae Primeira Instancia. Destaca que séo
idénticas as ja apresentadas na defesa e devidambatidas na informacdao fiscal e na Decisédo
recorrida. Ressalta que a infragiion&o fora objeto de impugnacao. Frisa que o lewaento
quantitativo de estoque foi realizado na forma igstawalN 445/98 nao havendo indicagcdo, nem
prova, precisa sobre equivocos cometidos, e quéerenba constatada é fato autorizador da
presuncdo de omissdo de saidas anteriores trilsutaaldorma do arte, paragrafote, da Lei n°
7.014/96 Por fim, assevera que a multa aplicada é a peegin lei para infragcbes dessa natureza,
nao cabendo abONSEFa aprecia¢cdo de alegacao de inconstitucional.

VOTO

O Recurso Voluntario manifesta as razdes de incon$mo do sujeito passivo, ora recorrente,
com a Decisdo da&® Junta de Julgamento Fiscal, que julgou ProcederAeto de Infracdo
epigrafado, onde se exigems, no valor der$1.396,60acrescido de multa d®%, em razdo da
utilizacdo indevida de crédito fiscal em decorrénde destague de imposto a maior nos
documentos fiscais, infracdo e ICMS no valor derR$20.361,80acrescido de multa d®% pela
falta de recolhimento do impostonstatado através de levantamento quantitativestieues
onde se apurou diferencas, tanto de entradas censaidas de mercadorias tributadas, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior exgdi@snonetaria — a das operacdes de entrada -
com base na presuncgéo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requos@nientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambémaréialilizada, infracée.

Depois de examinar todos os elementos e argumatitdgdos pelo contribuinte em sua peca
recursal para combater o Acordao prolatado pelar constato que a Deciséo recorrida nao
merece qualquer reparo, senao vejamos:

Em relacéo a infracaoverifico que, além de encontrar-se devidamenteaaiaue demonstrada a
origem da base calculo, fl&2 a15, o autuado, nem sequer aborda em sua peca reeursaito
menos, aponta qualquer irregularidade, portantenelo que deve ser mantida em sua inteireza.

ACORDAO CJF N° 0282-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

hY

Quanto a infracd®, repete o autuado em seu Recurso Voluntario tamosargumentos
apresentados em sede de defesa, e gravitam pnecpteaem torno de dois pontos especificos.

O primeiro consistiu na alusédo de que o autuantelaiaoracédo do levantamento quantitativo

incorrera em diversos equivocos, entretanto, ndotifica e nem atribui a repercusséo objetiva
desses supostos equivocos discriminada nos vaprgados pela fiscalizagdo. Destaca que a
diferenca entre as entradas e saidas de mercadig@sreu de equivocos da contabilidade de
sua empresa e que ja foram corrigidos, e que,ir, & diferenca apurada ndo caracteriza falta
de recolhimento do imposto, 0 que ndo gera qualpreguizo ao fisco estadual, mais uma vez

nao carreia aos autos comprovacdo alguma de suaernagdes. Assim, resta claramente

evidenciado, nesse aspecto, que 0s argumentossaiecurdo ultrapassam o nivel de meras
alegacdes, incapazes, portanto, de elidir a acod$escal.

O segundo argumento cuida de apontar a ilegalidadg@esuncéao legal estampada na acusacao
fiscal “...de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilasaentradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de @psrde saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, apunagaliante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercaddriadDepois de transcrever alguns dos dispositivazsils
constantes do enquadramento da infracdo indicadosAuto de Infracdo, afirma que o
ordenamento juridico ndo autoriza a utilizacdo @syncdo como técnica para a comprovagao
indireta da ocorréncia do fato juridico tributaremjuzindo que o procedimento adotado pela
fiscalizac&o é discricionario. Ora, 0 sujeito passao escolher os dispositivos para fundamentar
sua tese, dentre os constantes no enquadrameatusiacao fiscal ndo incluiu o a, incisol,

§ 3°do RICMS/97que regulamenta a presuncéo legal expressadanddart.4° da Lei n°7.014/96
Deste modo, ndo remanesce duvida alguma de queosdpmentos adotados pela fiscalizacéo
afiguram-se totalmente amparado por dispositivallggrtinente, portanto, ndo ha que se falar
em presuncdao ilegal e, muito menos, em procedinwstoicionario.

No que diz respeito as multas aplicadas consta@gubas tém amparo no atda Lei n°.014

ja em relacédo ao carater confiscatorio aludidoaga pecursal, por se tratar de pleito que remete
a matéria atinente a inconstitucionalidade, calemap referendar ndo se incluir nas atribuicdes
do CONSEFmanifestacdo acerca desse tema.

Por tudo quanto exposto, e por me alinhar com dmtesnto manifestado no Parecer da
PGE/PROFISVOto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto, mantendo inattera
a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdme° 269352.0007/10+6lavrado contreC.
AMORIM FILHOS & CIA. LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento do
imposto no valor total dr$21.758,40 acrescido das multas de% sobreR$1.396,60e 70% sobre
R$20.361,8pprevistas no art2, incisosvil, "a” elll, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06de setembro dzo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQ5
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