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ACORDAO CJF N° 0281-12/11

EMENTA: ICMS . 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS a)
MATERIAL DE CONSUMO E BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO . Refeitos os célculos, excluindo-se do
lancamento as aquisicbes de materiais graficos cuja
confeccgéo é fato tributavel peles. b) BENS DO ATIVO

IMOBILIZADO. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS PARA DIFERIMENTO DO IMPOSTO PREVISTO

PELO PROGRAMA “DESENVOLVE! LANCAMENTO DO
TRIBUTO RELATIVO A BENS DESTINADOS A ATIVIDADE

DE REVENDA Mantido em parte o langamento no
tocante aos bens do ativo permanente vinculados a
atividade de revenda (distribuicdo) de produtos
fabricados por terceiro, porém excluindo-se asqbasc
relativas aos bens do ativo imobilizado vinculados
promocdo da venda dos produtos fabricados pelo

estabelecimento do autuad@. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA EM LEI

COMPLEMENTAR Lancamento n&o impugnado pelo

contribuinte. 3. BASE DE CALCULO. OPERACOES
INTERESTADUAIS. TRANSFERENCIAS COM BASE DE
CALCULO INFERIOR A PREVISTA EM LEI

COMPLEMENTAR Lancamento n&o impugnado pelo

contribuinte.4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO
EFETUADA A  MENOS. OPERACOES  COM

REFRIGERANTES.Refeitos os calculos, para adequacgéo
do lancamento a previsdo regulamentar quanto agerd
com refrigerantes em embalagens de vidro. Reduzido
valor do imposto a ser langado. Superada a predimin
de nulidade. N&o acatada objecdo quanto a
constitucionalidade da multa, imputada de
confiscatoria. Mantida a Decisdo recorrida. Reairso
NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recurso Voluntario e de Oficio, ere fd& Decisdo detInstancia que através do
Acorddo n°0072-03/10julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo iee, lavrado em
20.10.08 e diz respeito as infracoes e5, abaixo descritas:

1. Falta de pagamento da diferenca de aliquotascele nas aquisi¢cdes interestaduais de
material de consumo e de bens destinados ao atnbilizado, sendo langadoMs no valor
deR$ 159.131,54com multa d®0%;

2. Falta de pagamento da diferenca de aliquotasne nas aquisicdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado — consta na de&erilp fato a observacédo de que o beneficio
do diferimento do imposto autorizado pelo prograDesenvolve € vinculado apenas as
aquisicdes para atividade industrial, e no presetdaso 0 contribuinte utilizou-se
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indevidamente do diferimento nas aquisicdes de Berativo imobilizado vinculados as suas
atividades de revenda —, sendo langatts no valor der$ 543.281,73com multa d&0%;

5. Retencdo a menos doms, na qualidade de sujeito passivo por substituicélativo as
operacdes internas subsequiientes, nas vendas daaligara contribuintes localizados neste
Estado — operagcbes com refrigerantes, em face dangsrreto da pauta fiscal —, sendo
langadacMs no valor der$ 1.123.115,16com multa d&0%

Inconformado com a autuacéo, 0 sujeito passivoessgru com defesa inicial. Em resposta a
defesa interposta, os autuantes procederam resdségto. Informado o autuado mais uma vez
reitera seus argumentos da peca exordial. Tais memgies foram, apos analise de
intempestividade, remetidos, em diligéncia, para ggsl autuantes examinassem as Notas fiscais
apresentadas pelo contribuinte. Em cumprimentoligédcia, os autuantes procederam nova
revisdo fiscal alterando os valores relativos dsagdes1 e 2. As infracdes3 e 4 ndo foram
impugnadas, tendo inclusive sido pagas pelo supssivo. Mais uma vez 0 sujeito passivo
protesta contra a informacéao fiscal dos autuargés diligéncia realizada.

Os autos foram encaminhados para julgamento 3dlanta de Julgamento Fiscal que exarou
Deciséo, a qual transcrevo abaixo:

“Este Auto de Infracdo comporta cinco lancament@scontribuinte reconheceu e pagou os débitos olgjem
itens 3° e 4° e de parte do item 1°.

Ha uma preliminar de nulidade por inobservanciajogedignos autuantes, do prazo para conclusdo dos
trabalhos de fiscalizagédo, na ultima prorrogacéoa hMformacdo, os auditores confirmam que realmemte
prorrogacéo foi lavrada com um dia de atraso.

No RPAF (Regulamento do Processo Administrativocdfs existem normas atinentes ao processo
administrativo propriamente dito e normas atinené@sprocedimento fiscal. Somente as normas relataa
processo estdo sujeitas a observancia do contradité da ampla defesa. Estas, quando nao observadas
implicam nulidade. Quanto as normas de naturezeamente procedimental, sua inobservancia pode teasu
consequéncias, que ndo a nulidade, se ndo acarret@jnizo juridico e nao afetam direitos do contiilte
quanto a seguranca juridica.

A fiscalizagdo tem prazo para concluir seus tralbalhEsse prazo pode ser prorrogado. Isso tem a&arr 0
direito do contribuinte no que concerne a segurargais ele precisa saber se se encontra ou ndoagéb
fiscal, para poder, por exemplo, fazer uma dendesjgontanea. No caso em exame, de acordo conuenlei

parte final do § 1° do art. 28 do RPAF, a consegig€nlo descumprimento do prazo pelos autuanteseé qu
esgotado o prazo, o contribuinte ndo se consideras&s sob acéo fiscal, e poderia ter requerido ggraento
espontéaneo, inclusive mediante parcelamento, dereslque porventura reconhecesse como devidos, sem
multa, e a reparticdo néo poderia opor-se alegagde a empresa se encontrava sob fiscalizagéo.

Ultrapasso por isso a preliminar suscitada.

O langamento do item 1° deste Auto cuida da fa#tapdgamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas
aquisi¢des interestaduais de material de consurde bens destinados ao ativo imobilizado. A defesaop

que foram incluidas no levantamento aquisigbes afemais graficos cuja confecgéo é fato tributapelo ISS,

e ndo pelo tributo estadual sobre circulagdo de eadorias. Os autuantes reconheceram o equivoco e
refizeram os célculos, reduzindo o valor do impgsimeiro para R$ 157.531,09 e depois para R$ 13D,727.
Acato o resultado da revisdo. O demonstrativo dbitdédo item 1° deverd ser refeito com base no
demonstrativo a fl. 1824.

No caso do item 2°, o lancamento diz respeito & fdé pagamento da diferenca de aliquotas de ICEES n
aquisicBes interestaduais de bens destinados aw dthobilizado — na descricdo da infracdo ha uma
observacdo de que o beneficio do diferimento dastgpautorizado pelo programa Desenvolve é vinaulad
apenas as aquisicdes para atividade industrialpepresente caso o contribuinte utilizou-se indewidate do
diferimento nas aquisi¢cdes de bens do ativo ingddld vinculados as atividades de revenda.

Dou destaque a essa informacéo, extraida do fimatleéscricdo da infragdo, de que se trata de aq@escde
bens do ativo imobilizado vinculados as suas adides de “revenda”. O conceito de revenda € inererge
atividades do comércio atacadista e varejista. Qpeoduz vende, nao revende.

Consta nos autos que a empresa exerce duas ategddidtintas: como fabricante de refrigerantespmo tal é
beneficiaria do programa Desenvolve; e como disidbra dos produtos Kaiser, situacdo em que desehgpe
atividade meramente comercial. O autuado entendetqdos os bens adquiridos para o seu ativo fitaoes
amparados pelo diferimento, independentemente tdgees vinculados ou ndo a sua atividade industiRdr
sua vez, 0s autuantes consideram que os bens adtusub atividade de revenda na qualidade de disilitr
dos produtos da Kaiser ndo podem ser albergadosabemeficio.
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A defesa alega que nem no regulamento do Desenvawe na Resolucdo n® 68/00 constaria expressamente
que o beneficio do diferimento estivesse vincutgmmas a aquisicdo de bens para a atividade indstr

No tocante ao regulamento do Desenvolve, realmentart. 2° é vago, ao referir-se genericamente as
“aquisicdes de bens destinados ao ativo fixo” pontibuintes habilitados mediante Resolugdo do @thts
Deliberativo do Desenvolve.

No entanto, a Resolucdo é precisa quanto aos beapppiciam a fruicdo dos beneficios. Consta ndss a

fl. 191, cépia da Resolucao n° 69/06, pela qualamshl Refrigerantes Ltda. foi habilitada aos beriefodo
Desenvolve. De acordo com o art. 1° daquela Re&olugs beneficios vinculam-se ao seu projeto ddiagéio
“para produzir refrigerantes”. Por conseguinte, nmcante aos bens do ativo imobilizado vinculados ao
refrigerantes produzidos pela propria Norsa, ndodida de que estdo amparados pelo beneficiol fiBa
exclusdo, ndao fazem jus to beneficio os bens dm atobilizado vinculados a revenda de mercadorias
produzidas por terceiros.

Os bens em questdo consistem em geladeiras, meftiges, “freezers”, chopeiras, mesas, cadeiragensilios
do género, contabilizados no ativo permanente thaida e postos em comodato nos bares e restaurgates
incrementar as vendas dos produtos por ela fabosadEsses bens séo utilizados, portanto, em atieida
relacionada a producdo. Uma fabrica nao produz agmepor produzir — ela produz visando a venda daquil
gue é produzido.

Quanto aos produtos fabricados pela Kaiser, queoastl distribui, embora tenham a mesma finalidade, s
emprego esta relacionado a promocédo de vendasendas — de produtos fabricados por terceiro, e g
fogem a destinacéo prevista no art. 1° da suprdeitResolucéo.

Na fase de instru¢do destes autos, esta Juntaitsoliem diligéncia que fossem elaborados demorigtisit
distintos, um em relagdo aos bens destinados a ggém das vendas dos produtos da Kaiser, e outro em
relacdo aos bens adquiridos pela Norsa para promadd revenda de seus produtos.

Em cumprimento a diligéncia, a fiscalizacdo elahomois demonstrativos: o das fls. 1870/1883, retath
glosa de créditos de bens destinados a promocdopdeacées dos produtos da Kaiser, no valor de R$
170.934,34; e o das fls. 1861/1869, relativo a gldes créditos de bens destinados a promoc¢éo ddaveos
produtos fabricados pelo préprio autuado, no valerR$ 372.347,39.

Mantenho a glosa dos créditos relativos aos berssimedos a promocéo da revenda de produtos fabdsad
por terceiro, a Kaiser, no valor de R$ 170.934,34demonstrativo do débito do item 2° devera seaitetom
base nos seguintes elementos, extraidos dos deatomst as fls. 1870/1883:

— dezembro de 2006, R$ 611,91

— janeiro de 2007, R$ 10.188,73

— fevereiro de 2007, R$ 10.053,82
— margo de 2007, R$ 10.936,66

— abril de 2007, R$ 909,19

— maio de 2007, R$ 1.339,27

— junho de 2007, R$ 6.553,77

— julho de 2007, R$ 25.426,25

— agosto de 2007, R$ 46.079,44

— setembro de 2007, R$ 12.944,80
— outubro de 2007, R$ 26.414,85
— novembro de 2007, R$ 14.233,10
— dezembro de 2007, R$ 5.242,55

A defesa alega que o levantamento ndo considerenéditos correspondentes a diferenca de aliqugéague
se trata de bens do ativo imobilizado. O contrilbeinealmente tem direito a esses créditos, desdeelps
sejam escriturados na forma regulamentar, no Cdatde Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIARJt-
339 do RICMS. A empresa podera utiliza-los, enquadb houver a decadéncia desse direito (cinco yamas
proporcao de 1/48, mensalmente.

Os lancamentos dos itens 3° e 4° ndo foram impugmad

O 5° langamento refere-se a retencao a menos doSIOM qualidade de sujeito passivo por substituicdo
relativo as operacgdes internas subsequentes, nadagerealizadas para contribuintes localizados edsitado,
nas operagdes com refrigerantes, em face do usorto da pauta fiscal.

Das trés questfes suscitadas pela defesa, os aatuacataram a relativa as quebras nas operacdes co
refrigerantes em embalagens de vidro, de 1%, e ziewlm o valor do imposto a ser lancado para R$
1.003.966,18. Acato a reducao.

No caso de retorno de mercadoria ndo entregue, géedmplica o desfazimento da operagéo, senddesne
que o contribuinte ndo estd obrigado a reter e Heep o imposto relativo as “futuras operagbes” cam
mercadoria. Porém neste ponto a defesa apenas aleg@to, citando o art. 654 do RICMS, porém n&o fe
prova do alegado.
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O mesmo ocorre com relacdo a alegacao de que tesidm encontradas algumas divergéncias entre agaut
considerada pela fiscalizacéo e a que foi adotaela pmpresa.

O lancamento do item 5° devera ser refeito com lnaseelementos as fls. 1558 (exercicio de 200858 1
(exercicio de 2007). Imposto remanescente a sealiot R$ 1.003.966,18.

Quanto a alegacado de que a multa de 60% teria maturconfiscatoria, deve-se ponderar que nédo € aatkru
discutir no ambito administrativo a constituciortdide do direito posto.

A defesa acena vagamente a aplicacéo do principiegliidade. No entanto, a dispensa ou redugéo di@ mu
por infracao de obrigacéo principal ao apelo de &lfitle € matéria da competéncia da Camara Supenias,
termos do art. 159 do RPAF.

Ha um pedido para que as intimacfes sejam encarmatpara o endereco do seu patrono. N&do custa nada
atender a essa solicitacdo, porém nao havera qualgicio procedimental se as intimacfes forem feém
nome do proprio autuado, conforme prevé o art. AORPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiavendo ser homologada a quantia ja paga.”.

A 32 JJFrecorreu de oficio de sua Decisdo para uma dasa@8nde Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art69, |, alinea “a”,1 doRPAF/99 alterado pelo Decretd ngs1/00.

O autuado interpds Recurso Voluntario (fl831 a 1937, no qual alegou os argumentos que ele
considera como necessarios para elidir as infrag@es.

No que concerne a infracdpreconheceu e pagou parte desta infracdo, por@guouatgie a2 JJF,
quando do julgamento, deixou de observar o saldoamescente, objeto da impugnacéo,
excluida a parcela reconhecida e paga no prazoetesaj a qual considera integralmente
improcedente.

No que se refere a infracdpalegou que ndo procede a exigéncia fiscal emasakdade, diante
do equivoco da fiscalizacdo, quando da interpretatzi norma que concede o beneficio do
diferimento através do progrard@8SENVOLVE, ao arguir que o referido beneficio esta vinculado
apenas as aquisicfes de ativo para a atividadestimlu E nesse sentido foi o julgamento
proferido, ora recorrido.

Salientou que a norma nao fez qualquer restric&dbans adquiridos para integrar o0 seu ativo
fixo, segundo determina o regulamentoDlSENVOLVE (art2°), ao qual o recorrente encontra-se
habilitado pela Resolucéo 68/2006

Na infracéas, considerou que héa previsao legal para o crédggdadutos decorrentes de perdas
normais, inclusive para efeito de estorno de aréfidstando que sejam inerentes ao processo de
producdo ou comercializacdo. Razao pela qualjgédtia é de fundamental importancia. Citou

0 artigo654 doRICMS.

Afirmou que o autuante ainda incorreu em outro wapd, pois a pauta utilizada nao
corresponde a utilizada pelo recorrente e fixad@asgastrucdes Normativasno/2006e 26/2006
vigentes até junho deoo7, e com a Instrucdo Normativa B8/2007 desde entdo em vigor,
havendo, portanto, erro por parte de autuante q@aaplicacdo da pauta fiscal.

Concluiu requerendo que seja julgado Improcedewteto de Infracao.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria DuBadeeiro Costa, emitiu o seu
Parecer opinativo no qual afirma que ndo vé magia@ a reforma da infracdpouma vez que a
Junta de Julgamento Fiscal agiu de forma corrétguge o reconhecimento do cometimento da
infracdo pelo contribuinte é fato contundente dertacda autuacao e ndo de sua improcedéncia.

A respeito da infracéa, afirma que a Resolugdo do Conselho do ProgmesENVOLVE (n°
68/2009, constante a flio1 dos autos, delimita o beneficio do diferiment@qsisicdes do ativo
vinculados ao projeto de ampliagdo para produfilgezante. Sendo assim, o beneficio fiscal
nao se aplica as aquisi¢cdes de bens do ativo picagio em atividade de revenda.

Sobre a infracas, afirma que o contribuinte ndo provou as suas afEgm 0 que inviabiliza a
conclusao pela improcedéncia da infracéo e, atéhmes deferimento da diligéncia solicitada, ja
que os documentos para comprovar tais fatos estguder da empresa.

Diante disso, opinou pelo Ndo Provimento do RecMi@antério.
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VOTO

Compulsando os autos, verifico que tratam de RecdesOficio e Voluntario interposto pela
Junta de Julgamento Fiscal e pelo recorrente, cegpmente em face da Decisdo de Primeira
Instancia que julgou Procedente em Parte a liddodsnos recursos tratam das infracheses.

Analisando, inicialmente, o Recurso de Oficio, pudastatar que nenhum reparo merece a
Decisdo dazInstancia, que desonerou parcialmente as infrag®ess.

No que se refere a infracdg a 32 JJF acertadamente, manteve a revisdo dos autuantes, q
reconheceram o equivoco e refizeram os calculdaziedo o valor do imposto primeiro pa&®
157.531,0% depois pargs$ 140.251,77conforme restou demonstrado af824dos autos.

Quanto a infracda, a mesma trata da falta de pagamento da diferenadiquotas decMs nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados\ewirtobilizado, ressalvando que na descricdo
da infracdo ha uma observacdo de que o beneficitifelomento do imposto autorizado pelo
programa Desenvolve é vinculado apenas as agussfdi@ atividade industrial, e no presente
caso o contribuinte utilizou-se indevidamente derdnento nas aquisicdes de bens do ativo
imobilizado vinculados as atividades de revendeaeréa da analise d& JJFentendo que sua
Decisdo foi abalizada ao acolher a revisdo dosaate#s, que, em diligéncia realizada,
elaboraram dois demonstrativos: o de fl®70/1.883 relativo a glosa de créditos de bens
destinados a promocao de operacdes dos produtaiskr, no valor d&$ 170.934,34e o de fls.
1.861/1.869 que se refere a glosa dos créditos de bens ddstina promocdo da venda dos
produtos fabricados pelo préprio autuado, no vaerrR$ 372.347,39 Assim sendo, decidiu
acertadamente® JJFpelo que acolho a desoneragéo levada a efeitoeapaeciado.

No que tange a infrac&palinho-me com a Deciséo degrau. Constato que, no que se refere ao
retorno de mercadorias ndo entregues, tal fatoicgm@penas no desfazimento da operacao,
sendo evidente que o recorrente esta desobrigeaterae recolher o imposto relativo“asturas
operacdes’com a mercadoria. Todavia, neste viés, a defesiagda pela? JJrtinha alegado
tdo somente o fato, citando o a%4 do RICMS, sem trazer aos autos prova do alegado. Da
mesma forma se deu em relacdo de que teriam smmteadas algumas divergéncias entre a
pauta considerada pela fiscalizacao e a que faaddgela empresa.

Assim sendo, fica evidente que a andliseadarem relacdo a informacéo fiscal dos autuantes e
a alegacdo do sujeito passivo foi correta, ou s#gs, ‘Questdes suscitadas pela defesa, os
autuantes acataram a relativa as quebras nas opEsgom refrigerantes em embalagens de
vidro, de1%, e reduziram o valor do imposto a ser lancado $a.003.966,18".

No que se refere ao Recurso Voluntario, os argursetnazidos pelo recorrente em sua peca
recursal no que concerne a infragdmao sdo capazes, de elidir a infracdo ora come@d
recorrente apenas alegou que a infracdo ndo eaevigle ja foi paga, em parte, quando da
defesa inicial. Todavia, ndo externou o porque déla ser mais devida. Meras alegacdes nao
tém o condao de elidir o valor julgado emgrau. Portanto, ndo ha motivos para revisao da
infracdo1, e acolho a Decisdo degrau, reduzindo o valor do imposto paga140.251,77

Passando a analisar a infracdambém, ndo assiste razdo ao recorrente em retagiba
infracdo. De fato o aredo Decreto hi8.205/2002n80 € especifico acerca de quais contribuintes e
bens estariam albergados pela Resolucdo do CoriSeltierativo doDESENVOLVE, no sentido

de auferir o beneficio do diferimento dems em aquisicdes destinadas ao seu ativo fixo.
Todavia, o arti° daquela Resolucdo é claro e especifico quanto @usitmintes e bens que
podem auferir tal beneficio fiscal, nos termos tamesa fl. 191, onde esta acostado a copia da
Resolucdo n69/06 pela qual a Norsa Refrigerantes Ltda. foi habitaabs beneficios do
DESENVOLVE. Por este instrumento legal, os beneficios do dderiprograma de
desenvolvimento estadual estdo vinculados estrittanao projeto de ampliacdo da empresa
recorrente, ou seja, atinentépaoduzir refrigerantes”. Assim sendo, as aquisi¢oes do recorrente
de outros produtos destinados a promocgéao da rexdengeodutos de terceiros, no caso em foco,
da Kaiser, ndo estariam contemplados por tal beaefiomo bem julgou & Instancia em sua

ACORDAO CJF N° 0281-12/11 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Deciséo, ao glosar tais crédit®®r conseguinte, é insubsistente a alegacdo doeat® acerca
da necessidade de se considerar o diferimento ideptadutos pois os mesmos fogem a
destinacao prevista no art.da retro citada Resolucao.

Da analise da infra¢g&) reitero meu alinhamento com a Decisdadgau. Constato que no que
se refere ao retorno de mercadorias nao entretaldato implica apenas no desfazimento da
operacgdo, sendo evidente que o recorrente estéragsio a reter e recolher o imposto relativo
as“futuras operacdes’com a mercadoria. Todavia, neste viés a defesgiapa pela?2 JJRinha
alegado tdo somente o fato, citando oea.do RICMS, sem trazer aos autos prova do alegado.
Da mesma forma se deu em relacao a arguicéo dsadafe sede deinstancia, ao alegar de que
teriam sido encontradas algumas divergéncias argeaita considerada pela fiscalizacdo e a que
foi adotada pela empresa.

Afasto a alegacéo recursal de que a pauta fisdaada ndo diz respeito a aplicada pelo

recorrente e nao vislumbro também razéo para seidafrealizacdo da diligéncia requerida pelo

recorrente, ja que todos os elementos materidisp$de de direito, necessarios para o deslinde
da questdo, estdo consignados nos autos e sédiersigficpara formacdo do meu convencimento,
visando a garantia da verdade material, da jus$iscal e com a certeza do cumprimento ao

amplo direito de defesa e do contraditorio.

De tudo acima exposto, acolho o opinativo da de®&PROFISe voto pelotNAO PROVIMENTO
dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendossng inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosmologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 281082.0010/08-0
lavrado contralORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ReL.601.761,36acrescido da multa B®%, prevista no ar#42,
incisosll, alineas “a”, “e” e “f”, evil, “a”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser
homologada a quantia ja paga.

Sala das Sess6es JONSEF, 05sde setembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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