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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA

TER SIDO PAGO POR ANTECIPAGAO Infracdo n&o

contestada2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGAO NO _REGISTRO _ DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITASA TRIBUTACAO.

MULTA. Infragdo acatada. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO Infracdo nao

impugnada. 4. DOCUMENTO DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE APRESENTAGAO.

MULTA. InfracBdo acatada.5. LIVROS FISCAIS a)
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O

LANGADO NO REGISTRO DE APURAGAO Tendo sido
comprovado o recolhimento do imposto antes da acao
fiscal, a exigéncia torna-se descaracterizathy.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.Confirmado o
pagamento da maior parcela apurada, resta a exagénc
do valor relativo a diferenca ndo paga. Infracdo
parcialmente mantida. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peldunta de Julgamento Fiscal, a luz do que
preceitua o art169, incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99,em face da Decisdo pela mesma
proferida através do AcoOrdamF n° 0149-01/11 julgou Parcialmente Procedente o Auto de
Infracéo supra epigrafado.

Cinge-se o0 Recurso de Oficio a analise e aprecidedbBecisdo de Primeira Instancia, tao-
somente, em relacdo a infrac8p descaracterizada& a infracdoe6, parcialmente mantida,
descritas no Auto de Infragdo com o teor a segamstrito.

INFRACAO 5 — recolheu a menos IcMS, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo dacMs, no més de outubro de
2008 sendo exigido o imposto no valor Ri&26.094,17 acrescido da multa @e%

INFRCAAO 6 — deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares, referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no mésaembro deoog sendo exigido imposto no
valor deR$43.151,44acrescido da multa de%

Em sede de defesa, 132, 0 sujeito passivo, em relacdo as infraghes, assevera que nao as
reconhece pelo fato dos débitos indicados no Aetdnétacdo terem sido recolhidos com a
indicagdo da Inscricdo n862.305.908 da sua matriz, conforme coOpias do Documento de
Arrecadacao Estadual BAE, anexados as fls.39 a 134 Ressalta que através de solicitacao
protocolada n@IPRO sob 0 n%56694/2010-4solicitou a correcdo dDAE para corrigir o n° da
Inscricdo Estadual para o 0P8.263.378 que pertence ao estabelecimento autuado. Actescen
também que colaciona aos autos cépias das folhhgrddregistro de Apuracdo de sua matriz,
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fls. 142 e 143 das competéncias em questdo, para comprovarqdéhitos ndo eram devidos
pela matriz.

O autuante, em sua informacdo fiscal, mantém aaeétusob o argumento de que ndo deve ser
acatada a solicitacao para alteracaose pelo fato de que o Auto de Infragéo foi assinaelo p
contribuinte no diao de setembro deo10e a solicitacdo ernl de setembro deoiq portanto,
posterior a autuagao.

A 12 JJFdeterminou, em diligéncialdFAzZ Varejo, fl. 157, que diligente designado efetuasse o

confronto entre os livros fiscais dos estabelectoseautuado e matriz para verificar e informar

se os valores apurados e recolhidos, efetivamerdaa) devidos pelo estabelecimento autuado.
Cumprida a diligéncia solicitada, o diligente infa, fl. 162, que na escrita do estabelecimento

matriz, no periodo em questdo, ndo consta valaeslas, o que leva crer, depois de checar os
valores, serem os valores recolhidos referentedénitos da sua filial.

O Relator daJr, ao prolatar a Deciséo recorrida, se manifestantgua exigéncia fiscal atinente
as infrac6es e 6 na forma a seguir transcrita:

[..]

“As infracBes 05 e 06 corresponderam, respectivameao recolhimento a menos do ICMS, em decorréaeia
desencontro entre os valores do imposto recolhidoescriturado no livro Registro de Apuracao do IEM a
falta de recolhimento do imposto, referente a op@es escrituradas nos livros fiscais proprios. Como
contribuinte discordara dessas exigéncias fisca@zendo aos autos provas materiais que indicavam @
valores exigidos ja haviam sido devidamente redokiem um momento anterior a acéo fiscal, tendorioicg
porém, um equivoco na indicacdo da inscricdo esthdlo estabelecimento devedor do tributo, porém o
autuante ndo acatara as provas carreadas ao pragesiegando que o pleito nesse sentido fora prdéoko
apos a lavratura do Auto de Infracdo, esta 12 Jutgalulgamento Fiscal solicitou que por meio degéiicia, a
vista dos livros fiscais e demais elementos degyrimgse apurada a verdade dos fatos.

Verifico que o autuante, por meio de informacaadis esclareceu que os valores em questdo, que se
encontravam devidamente pagos, ndo se encontrapana@os na escrita fiscal do estabelecimento matoiz
contribuinte, acrescentando que como 0s montardgeg“checavam” com os valores apurados na autuacao
nao se fazia necessaria a elaboracéo de novos denativos.

Apés analisar as cépias reprograficas das folhasliioo Registro de Apuracdo da unidade matriz & fl
142/143, constato que, realmente, nos dois megewatas duas exigéncias (outubro e novembro d8)20@o
existia nenhum débito a ser pago por aquele estabebnto, o0 que comprova que os valores pagos pelo
contribuinte correspondiam aos montantes apuradda piscalizacdo, em nome da unidade filial da exspr

Vejo, por outro lado, que os valores recolhidosopsntribuinte guardam correspondéncia quase qtad tom
os valores indicados na autuacgdo. Assim é que,napoavante de pagamento (fl. 139), indica que o stpo
pago em referéncia ao més de outubro, foi no vd®R$26.412,17, enquanto que de acordo com a fidha
livro Registro de Apuracéo (fl. 120), o valor dobité constituiu 0 montante de R$31.865,42, que zidduwo
valor quitado & época propria (fl. 22), de R$5.2Z8l,resultou na importancia de R$26.094,17, valstee
exigido no Auto de Infracdo, o que significa querefagéo a essa infragdo houve um recolhimento & mea
R$318,00. Assim, a infragéo 05 resta totalmenteatesterizada.

Ja a importancia recolhida para o més de novembm,mporte de R$43.023,63 (fl. 140), traz apenas um
pequena diferenca a menos que aquela indicada fracéio 06, onde consta o valor de R$43.151,44,
importancia esta consignada no livro Registro deiragéo a fl. 122, implicando na diferenca para meie
R$127,81. E, por esta razao, a infracdo 06 fica tisade forma parcial, no valor de R$127,81.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial dtoAle Infracdo, restando mantidas de forma integsa
infracdes de 01 a 04, descaracterizada a infrac&o €0 parcialmente mantida a infracdo 06, cabendo a
homologacéo dos valores recolhidos.”

Ao final do seu voto, ajFrecorre de oficio da Decisdo a uma das Camaraslgandento Fiscal
do CONSEF, nos termos do atk9, |, alinea “a”, itend1do RPAF/BA.

VOTO

Depois de examinar a Decisdo recorrida e os demlarsentos que compdem o Auto de
Infrac@o, constato que ndo merece reforma a Deqgéqulgou as exigéncias fiscais descritas
na infragéos — descaracterizada [recolhimento a menaosMs, em decorréncia de desencontro
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entre os valores do imposto recolhido e o escdturao livro Registro de Apuracéo dms], e
na infracdc — mantida parcialmente [falta de recolhimenta@ws nos prazos regulamentares,
referente a operacdes escrituradas nos livrosgipedprios], ambas da peca inicial da autuacao.

O sujeito passivo, contestou as infracbes6, apresentando copias ®@E’s na tentativa de
comprovar que os débitos exigidos nessas infrabaegam sido recolhidos com GHAE’s
preenchidos incorretamente constando o numerosdai¢éo Estadual de sua matriz.

Assim, se depreende claramente que a questdodeserdada diz respeito exclusivamente ao
aspecto probante, eis que, a desoneragcao da ezidi&cal promovida no bojo da Deciséo de
primeira instancia se alicercou no acolhimentom&ss apresentados pelo sujeito passivo.

Em busca da verdade material2alJFbuscou através de diligéncia aquilatar a fidedigde da
comprovacao do efetivo recolhimento das exigénaigsto das infrac6es e 6 que resultou na
constatacdo de que ocorrera equivoco no preenctintes DAE’S, visto que, nos meses de
competéncias em questdo, ndo constava débito adguescrita fiscal da matriz do autuado.

Por ter logrado éxito através do resultado da é&filigp a comprovacdo dos recolhimentos
relativos as infracdes e 6, através do®AE’s apresentados pelo recorrente, entendo que nao
merece reparo algum a Decisédo recorrida. Eis qi&,cerreta a descaracterizacdo da infragdo
tendo em vista que DAE apresentado no vales$26.412,17fl. 139, relativo ao més de outubro de
2008 demonstra que ocorreu um recolhimento a mars$des,00 ja que a exigéncia corresponde
ao valor der$26.094,17 Em relacdo a infragée o recolhimento comprovado atraves nlee
apresentado pelo recorrente, no valoRdlés.023,63 € inferior emr$127,81a0 valor exigido na
acusacao fiscal cujo valorR$43.151,44 portanto, resta devidamente mantida de formaiglarc
essa infragdo no valor e&127,81

Desse modo, restou evidenciado nos autos que, anmteireza, a Decisao recorrida afigura-se
erigida sobre sélidos elementos de fato e de djreih nada merecendo ser reformada.

Por tudo quanto acima exposto, voto peikd PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto,
devendo ser homologados os valores efetivamendéhréos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 180459.0049/10-0lavrado
contraCAMARAO NATURAL LTDA. (BABY BIFE EXPRESS), devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor teat$301,87 acrescido das multas de%
sobreR$174,06e 50% sobrer$127,81 previstas nos incisas alinea “f’e I, alinea “a”, do art42,
da Lei rt 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por desitunento de obrigacdes
acessorias no valor total &€8.464,11 previstas nos incisas, alinea “d”,IX e xv, alinea “h” do
artigo e lei acima referidpsom os acréscimos moratorios na forma previstalpsla®©9.837/05
devendo ser homologados os valores efetivamentéhréos.

Sala das Sessdes dONSEF, 09de setembro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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