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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL a) UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO. Infracéo elidida
parcialmente. Refeitos os célculos. Reduzido orwddo
débito. Mantida a Deciséo recorridg. MATERIAL DE
CONSUMO. Modificada a Deciséo recorrida. Trata-se de
utilizacdo de créedito fiscal decwms, referente a
aquisicdo de o6leo diesel, conforme se depreende do
levantamento realizado pelo autuante, ndo inclyiado
contrario do alegado pelo recorrente, de Gas lafiuef

de Petréleo ¢LP) para uso em suas empilhadeiras.
Quanto a este aspecto, a questdo se apresenta com
muita clareza. O uso do crédito fiscal em relacdo a
aquisicbes de tais materiais, a principio € vedado.
Todavia, o recorrente, no periodo autuazto4e 2005),
encontrava-se amparado por Regime Especial
concedido através do Parecer B850/2002, que
autorizava o mesmo a aproveitar, por periodo de
apuracdo do impost®1,34% do total do crédito fiscal
relativo ao ICMS incidente nas aquisicbes de
combustiveis e lubrificantes utilizados em veiculos
proprios ou locados, para entrega de mercadosass
clientes, fora dos domicilios tributario do
estabelecimento, sendo tal percentual determinado a
partir dos meses de janeiro a maio 2®2. Dessa
forma, tratando o0 Regime Especial uma
excepcionalidade aplicavel de forma individualizada
aquele contribuinte, de acordo com as condi¢cdes nel
estabelecidas, deve ser seguido, sob pena de @assac¢
Entretanto, ainda que vedado na regra geral o aso d
crédito fiscal, nas operacdes indicadas poderia o
recorrente o uso do crédito fiscal em tais aquesicd
(6leo diesel). Ressalte-se que tal sistematicareiga
partir de2002,até a sua revogacao atraves do Parecer n°
11741/2006, de outubro de 2006, determinando
expressamente a perda de eficacia e validade garidi
daquele outro Regime Especial anteriormente
concedido no periodo da autuacdo, os creditos
apropriados pelo recorrente sao legitimos, e toraam
acusacao fiscal no tocante a este item, improcedent

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias, apurada mediante levantament
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quantitativo de estoques, constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d
documentacéo fiscal exigivdd) FALTA DE RETENGCAO

E RECOLHIMENTO POR ANTECIPACAOA lei atribui ao
fabricante a condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente ao imposto a ser ret@®
operacbes de saidas que efetuar, para fins de
antecipacdo do tributo referente as operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquiréntes.
realizacdo de diligéncia pekSTEC/CONSEFcoNstata a
existéncia de inconsisténcias, decorrentes da ngadan
de embalagem de determinados produtos no momento
da comercializacdo. Refeitos os céalculos. Reduaglo
valores dos débitos. Recurso de Ofigkid PROVIDO.
Recurso  Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recurso de Oficio e Voluntério intstp® em relacdo a Decisédo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal através do Acord@oas201/10que se refere ao julgamento do Auto
de Infracdo lavrado era1 de marco deoog o qual exigeCMS no valor derR$ R$581.114,78
acrescido da multas d&®% e 70%, decorrentes da constatacdo de seis infracdesquias,
compdem oS recursos as seguintes:

INFRACAO 2. Utilizac&do indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimems meses de janeiro, abril, julho,
setembro, outubro e dezembro2de4 fevereiro, marco, julho a setembroades sendo exigido
ICMS no valor ders$ 69.045,62além da multa deo%;

INFRACAO 3. Utilizacao indevida de crédito fiscal davs, referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses d® jartezembro deoo4 janeiro a dezembro
de 2005 sendo exigideCcMs no valor derR$ 180.678,06acrescido da multa @@%;

INFRACAO 5. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdé saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttzsf e sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios deoo4 e 2005 levando-se em conta, para o calculo do impostmaimr valor
monetario, o das saidas tributaveis, sendo exigisis no valor derR$ 285.243,79bem como a
multa de70%;

INFRACAO 6. Falta de retencdo e o consequente recolhimentocks, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacesaldas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, efetuadas sem a emisséa@md@mentos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo langcamento em sua escrita, apurad@antedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias nos exerciciogodee 2005 sendo exigidaCMs no valor ders$
5.152,06 acrescido da multa de%.

A Deciséo recorrida, consubstanciada no Acorti&o0098-01/1fls. 680 a 688), baseou-se nos
seguintes fatos, apds nédo acolher as preliminakestadas, bem como negar a realizacao de
pericia, para embasar a Decisdo proferida, espemié em relagdo as infrac@es, 5e 6, objeto
do presente recurso:

“(..)

No que se refere a infracdo 02 - Utilizou indevidame crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do bstacimento-, verifico que o autuado alega teruzfdb em
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sua totalidade o estorno de 47/48 avos do valoaltdb crédito de ICMS sobre aquisicfes para o0 ativo
imobilizado realizadas em cada més, no livio Regisie Apuracdo do ICMS, conforme doc. 03, juntado a
defesa, tendo ocorrido apenas um erro materiabdatesa indicando que a comprovacdo do quanto akegad
estaria em “doc. 05”, contudo, o Registro de Agefio do ICMS (doc. 03 da Impugnacédo) mostra o astdo
crédito més a més no campo “débito do impostomi@03 “estorno de crédito”.

Noto que o autuante diz que no anexo B do PAFtivela infragdo 02, foi apresentada uma relagdondeas
fiscais referentes as aquisicbes de mercadorias gampor o ativo imobilizado do autuado, identifida
creditamento pelo valor total do ICMS destacado respectivos documentos, contrariando a legislagfiml
que determina a utilizacdo de créditos a razdo @& hvos por més, através de controle via CIAPfaome o
art. 93, 817 do RICMS-BA, porém, manifesta o eriteeito de que o método utilizado pelo contribuinte,
apesar de ndo ser o determinado pela legislacadGMS ndo causa qualquer prejuizo ao Erario estadual
desde que os fatos estejam devidamente comprovados.

Em decorréncia disso, esclarece que alterou o afXoara considerar os valores devidamente computosa
pelo impugnante através dos livros fiscais, mantead valores ndo comprovados, uma vez que, apesar d
informar no texto de sua defesa que estaria apteselo planilha denominada de “Controle de apropéagdo
ICMS sobre aquisi¢cbes para o ativo imobilizado (d08)”, para prova dos estornos efetuados, nédo o fe
impossibilitando assim a perfeita identificacdo dasas utilizadas para efeito do estorno, manteaduracao,
com os novos valores apresentados.

Constato assistir razdo ao autuante, pois, dever@ntribuinte efetuar o creditamento relativo auaigao de
bens destinados ao ativo imobilizado, na forma &io o art. 93 do RICMSBA, isto é, lancar o créeittazado
de 1/48 avos por més, através de controle via GiARI0 o crédito integral conforme realizou. Contudomo
efetuou o estorno de crédito de 47/48 avos, atradeébvro Registro de Apuracédo do ICMS, do valdatalo
crédito de ICMS sobre as aquisicGes de bens dekim@ara o ativo imobilizado, realizadas em cada,mé
efetivamente, tal procedimento ndo trouxe qualquejuizo ao Erario estadual, nos meses em quetosnes
foram comprovados.

Ocorre que o impugnante comprovou, apenas, pareiate) os estornos efetuados, conforme se verifica n
elementos acostados a defesa como “doc. 03", sewdtado corretamente pelo autuante os valores peissi
de identificagdo, mantendo os valores ndo comprosadonforme alteragéo que realizou no anexo Bsgrado

o valor originalmente exigido de R$ 69.045,62 pafa328,57. Infragdo parcialmente subsistente.

Relativamente a infragdo 03 - Utilizou indevidaneeatédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdonuerial
para uso e consumo do estabelecimento-, observa dougnante sustenta que ndo houve creditamesnto d
ICMS referente a aquisicdo de mercadorias destisatauso e consumo, especificadas no Anexo C aod&ut
Infracdo, tendo em vista que se trata de 6leo catiel, para acionar empilhadeiras e veiculos prégrcom

a finalidade de efetuar o servico de movimentac&areego das mercadorias a serem transportadas [sai#s
clientes, sendo utilizado como produto intermediaporquanto, esta diretamente vinculado a coméreigdo

dos seus produtos, os quais sao tributados peloSCM que, por conseguinte, em atencdo ao principio
constitucional da nao-cumulatividade, Ihe assegardireito de se creditar do ICMS, restando clarcequ
autuante incorreu em erro ao considerar que utilzzadito decorrente do uso e consumo nas entragas d
combustiveis, jA que, no caso em apreco, ndo hasguéalar em uso e consumo, mas sim, em produto
intermediario destinado ao exercicio da atividaie dla empresa.

Certamente ndo pode prosperar a alegacao defend&vaque o 6leo combustivel utilizado para acionar
empilhadeiras e veiculos proprios, com a finalidadie efetuar o servico de movimentacdo e carrego das
mercadorias transportadas para seus clientes, tematreza de produto intermediario, haja vista que,
tratando-se de estabelecimento comercial e/ou indliso acionamento de empilhadeiras e transpaites
mercadorias comercializadas aos seus clientes,emade se caracterizam como uso e consumo, nadvpiass
de creditamento.

Na realidade, ndo ha que se falar no ambito do ICMS crédito de combustiveis e lubrificantes por
estabelecimentos que exercem atividade comeraial ®dustrial, pois tais produtos apenas geram itcéd
guando utilizados como insumos na atividade exarpiot empresas prestadoras de servi¢o de transpnds
termos do art. 93, |, “f” do RICMS/BA, ou quanddligado como insumo no processo industrial.

Consigno que este tem sido o entendimento prevakoeste CONSEF, a exemplo do Acérdédo n. 032®11/0
cujo trecho do voto vencedor proferido pela ilustenselheira Sandra Ur&nia Andrade reproduzo abairo
que interessa a solucéo da presente lide:

“VOTO VENCEDOR

(...)

Esclarecido tal ponto, primordial para o entendirteda questdo posta, também devemos esclarecey outr
ponto imprescindivel para tal fim. E que a Seclietata Fazenda do Estado da Bahia, através da sua
Diretoria de Tributacdo — Geréncia de Consulta eig@tacdo Tributaria (DITRI/GECOT), mediante o
Parecer GECOT n539, expedido em 20/02/2002 em resposta a confutaulada pela empresa Norsa
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Refrigerantes Ltda., da qual faz parte o estabaiecito autuado, solicitando “orientacdo quanto acedo

a crédito do ICMS relativo as aquisi¢cdes de comikiait e lubrificantes, bem como de pecas de refosie
seus veiculos utilizados na entrega de produtosecdrlizados”, ao tempo que informou que utiliza
caminhdes proprios para efetuar a entrega de seodytos aos clientes e que o custo dessa entrega €
cobrado do cliente no preco do refrigerante, prafeentendimento no sentido do direito a utilizagio
crédito fiscal nas aquisi¢cdes dos combustiveidbafloantes nesta entrega.

(..

Ora, o entendimento proferido no referido Parececléro: o direito a crédito fiscal na aquisigdo de
combustiveis e lubrificantes pela consulente somemtderia ser efetivado desde que o contribuinte
procedesse na forma do art. 646 do RICMS/BA, quamnd®o restaria caracterizada a prestacao de servic
de transporte, ou seja, € a atividade de entregmdecadoria comercializada pela Norsa em veiculippio
considerada no Parecer como prestacdo de servictratesporte. E esta a interpretacdo que foi dada no
referido Parecer, e ainda que questionavel tal notetacdo, tal fato ndo pode ser apreciado por este
CONSEF, pois ndo é objeto de questionamento nemsp@ito passivo, tanto que lastrou o lancamento a
crédito fiscal na sua escrita nas aquisi¢cdes delmgstiveis e lubrificantes no Parecer multicitado.

Por outro lado, hd um impasse no argumento do supssivo, pois, se de fato o entendimento fosspid
ndo presta servigo de transporte, e sim efetua Issnpansporte de carga propria, nédo haveria quedg
possibilidade de creditamento nas aquisigfes debeativeis e lubrificantes, posto que sendo ativdad
excluida do ambito do ICMS por néo-incidéncia, potb sem destaque do imposto, ndo ha que se falar e
crédito algum.

E ainda: Ndo ha que se falar no ambito do ICMS dédito de combustiveis e lubrificantes por
estabelecimentos que exercem atividade comer@al iaustrial, pois tais produtos apenas geram itcéd
quando utilizados como insumos na atividade exarpiot empresas prestadoras de servico de transporte
nos termos do art. 93, I, “f", acima transcrito,dhusive citado expressamente no Parecer multicitammo
lastro ao entendimento nele expresso, ou quandiradtos, no caso dos combustiveis, como for¢ca matri
maquinario industrial. Ao serem adquiridos paraligicdo pelo estabelecimento comercial e/ou indaistr

no transporte das mercadorias comercializadas aas <lientes, em verdade se caracterizam como uso e
consumo (despesas), ndo passiveis de creditamento.

E foi nessa linha que seguiu o Parecer em refeeépara possibilitar o creditamento, condicionand@®
atendimento das regras do art. 646, Il, do RICMS/E#detindo norma nacional, oriunda de convénicg qu
determina a inclusédo do valor do frete, cobradoddstinatario/cliente, na base de calculo da mercedo
que sera objeto de tributacdo, caracterizando aidtide do contribuinte como prestacdo de servico de
transporte para fim de viabilizar o crédito dos dmmstiveis, apenas passivel de utilizacdo por eragres
prestadoras de servigco de transporte.

Outro ponto, talvez o mais importante para o deiida Representacao, € se de fato o contribuirtedau

as condicdes estatuidas no Parecer para fruica@malito fiscal. Segundo acusa o autuante no iteda 1
autuacado, o contribuinte ndo cumpriu as regras @pdsitivo acima mencionado, efetuando o langcamento
extemporaneo do crédito fiscal em sua escrita, ipemte aos exercicios de 2000, 2001 e 2002, sem
comprovar que incluiu no preco da mercadoria vendid refrigerantes — o valor cobrado do
destinatario/cliente e ainda que tenha efetivadmtiega em veiculo proprio.

Verificando os documentos de fls. 275 a 334, adostgelo sujeito passivo a pedido do Procurado@Jos
Augusto Martins através do despacho de fls.2524 26mo prova de atendimento das condigGes do Art.
646 do RICMS/BA, multimencionado, de logo deverssaitar que ndo se prestam a tal desiderato. E, de
fato, ainda que, por amostragem, ndo comprovam riageoperacdes de comercializacao realizadas pela
empresa, consubstanciadas nos documentos fiscgioata autuacdo, pertinentes aos exercicios ausad
foram incluidas as parcelas relativas ao frete mego da mercadoria, como exige a alinea “b” do &will

do referido dispositivo e nem ha prova de que adparte realizado o foi, de fato, em veiculos piagr
locados ou arrendados, pois ndo ha a necessarieetagao dos dados do veiculo nos referidos documsent
fiscais, como exige a alinea “a” do inciso Il do sneo dispositivo.

A mingua desta comprovacdo, ndo ha como se faladiggito a crédito fiscal do ICMS nas aquisicdes do
combustiveis pelo contribuinte, pois este s6 stapgese o valor correspondente ao servigo prestamoseus
clientes for embutido no pre¢o da mercadoria comadimada, sofrendo tributacdo por este imposto. Nao
deve ser olvidado que somente ha que se falar éditerde ICMS se houver um débito correspondeite, d
porque o Parecer GECOT 539/02 proferiu entendimento no sentido de quetiaw direito ao crédito na
aquisicdo de tais produtos por empresa comerciatdé que comprovasse que ao entregar seus produtos
aos seus clientes e ao cobrar um valor por esteéige(que nada mais é do que frete) o acrescessalao

da mercadoria comercializada, tributando este sgndomo parcela acrescida ao preco do seu prodtii@.
regra do art. 646 do RICMS/BA.

Registre-se que as notas fiscais acostadas pelsaatg conjuntamente com a peca inicial da autuacéo,
ainda que, por amostragem — vide fls. 28 a 55 -prorram o ndo atendimento por parte do contribuide
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condicdes para fruicdo do crédito em apreco. Nadrata de mera formalidade, ressalte-se. As exigénc
da referida norma regulamentar visam tdo-somenidesciar que na operacdo de comercializacdo das
mercadorias em que o proprio vendedor efetua otisasporte até o cliente, cobrando deste um vator p
este servico, tal valor é tributado conjuntamerima mercadoria.

Assim, equivocou-se a PGE/PROFIS ndo s6é ao entapdehaveria direito a crédito fiscal do ICMS nas
aquisicdes de combustiveis por realizar o sujeitsspvo “transporte de carga propria’, pois como
explicitado acima, na hip6tese de ndo-incidéncid@dS ndo ha que se falar em crédito fiscal, aléngde

o contribuinte ndo logrou comprovar que no pre¢s daercadorias por ele comercializadas incluiu coval
do servico de transporte cobrado dos seus cliefibsitando a operacdo de circulacdo de mercadodam
este valor incluido, o que lhe permitiria o créditos combustiveis adquiridos para realizar esteigerde
transporte. Alids, por pertinente, devemos chantangdo para o fato de que no despacho acima citado,
proferido por este 6rgéo juridico — vide fls.254expressamente, asseverou-se que seria indispersavel
prova por parte do sujeito passivo de atendimerds tbgras do art. 646 do RICMS/BA; como tal ndo
ocorreu, ndo ha lastro para a Representacdo em tela

Melhor sorte ndo socorre o sujeito passivo ao ajameeos a infracdo descrita no item 2 da autuacamisp
como ja exaustivamente explicitamos, o entendimerttferido pela Diretoria de Tributagdo, expresso n
Parecer que embasou o seu direito ao crédito fiseahquisicdo dos combustiveis, foi no sentido uie q
somente seria possivel este creditamento, nos ¢emios artigos. 93, |, “f" e 646 do RICMS/BA,
equiparando o servico de transporte por ele reaizaao comercializar suas mercadorias aos seustegee
cobrando por este servico um valor a titulo deefret uma efetiva prestacéo de servico de transporte

Neste sentido, apos alteracdo legislativa que desanas prestacdes internas de servico de transpodm
efeitos a partir de 01/01/2003 — Lei Estadual&i534/02 e Decreto°rB.413/02 - ndo ha que se falar em
direito a crédito de combustiveis e lubrificantasningua de regra de manutencédo de crédito, o guaul,
inclusive, a revogacao do regime especial concedmoontribuinte, acima mencionado, através do Pare
GECOT n 11741/2006, proferido em 04/10/2006, cuja fundaagio para a sua revogacao foi justamente
o fato de que “... a partir da vigéncia do Dec: 8.413/02 tornou-se automaticamente inaplicavel a
disposicdo contida no Regime Especial concedidooesdNRefrigerantes Ltda., no tocante a autorizagao
para apropriacdo de 91.34% do total do crédito discelativo ao ICMS incidente nas aquisi¢cdes de
combustiveis, lubrificantes, éleos, fluidos e ad&i empregados em frota propria de veiculos qukzeza a
entrega de mercadoria dentro do territorio do Estath Bahia.”.

Assim, diante das razdes acima aduzidas, somosN&® ACOLHIMENTO da Representacdo proposta,
remanescendo o débito no valor de R$217.597,15.”

Portanto, € possivel afirmar no presente caso,@ueeditamento levado a efeito pelo contribuinitieghmente

foi indevido, pois, somente poderia ter sido real@ com observancia dos artigos. 93, I, “f" e 646 d
RICMS/BA, desde que comprovado que ao comerciaimas mercadorias aos seus clientes tivesse sido
cobrado pela entrega em seu veiculo um valor éotite frete, caracterizando uma efetiva prestagéservico

de transporte.

Porém, mesmo que assim fosse, ou seja, que corspeova efetiva prestacdo de servico de transporte,
certamente o creditamento efetuado no periodo a@auajaneiro de 2004 a dezembro de 2005 — ndao mais
poderia ser realizado relativamente as prestac@ésrnas, tendo em vista a desoneragdo de taisgyéss a
partir de 01/01/2003, em conformidade com o art.dB2Lei Estadual n8.534/02 e Decreto-n8.413/02.
Infragc&o subsistente.

(...)

No respeitante as infracbes 05 e 06, observo queeltam de levantamento quantitativo de estoques,
redundando na apuracéo da falta de recolhimentd@dS, no primeiro caso, em decorréncia da omissé@o d
saidas de mercadorias tributaveis devido a faltaadgstro de entrada de mercadorias em valor irfedo das
saidas omitidas, enquanto o seguinte se originodatta de retencdo e recolhimento do imposto retaths
saidas subsequentes de mercadorias enquadradagime de substituicao tributaria.

Cabe-me observar que o levantamento foi realizadtp @utuante com base nos livros e documentos
apresentados pelo contribuinte, ndo cabendo a ‘“agein fisica” de estoque, conforme suscitado pelo
impugnante, em razdo de se tratar de levantameaferente aos exercicios fechados de 2004 e 2005,
obviamente, ndo estando as mercadorias mais figotenem estoque no exercicio de 2008, quando acarre
acdo fiscal e, consequentemente, a lavratura doo Adg Infracgdo em exame, descabendo falar-se em
cerceamento de defesa.

Noto que ao impugnar estas duas exigéncias, o dotaduziu que o Fisco ndo teria considerado os ¢tig”
realizados (substituicdo de determinada mercadpoaoutra em embalagem diferente), assim como aefape
de produtos.
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Considerando as alegacfes defensivas a 12 JJFedeavo processo em diligéncia a ASTEC/CONSERNa fi
de que fosse realizada revisdo fiscal, consideratwttos os elementos disponibilizados pelo impugnant
visando a indicacéo precisa dos débitos remanessertrrespondentes a essas duas exigéncias.

Ao cumprir a diligéncia, a ilustre Auditora FiscAlexandrina Natélia Bispo dos Santos consignouteasos
do Parecer ASTEC N. 0133/2009, ter constatado sténgia de inconsisténcias no levantamento levaeleito
pelo autuante, realizando as corregdes e ajustessguizeram necessarios com apresentacdo de datesne

Registrou ainda a diligente que o autuado ndo cawpu através de documentos idéneos as ocorréneiss d
alegadas perdas, conforme expressa em sua magéestdemonstrando apenas que realizou langcamentos a
esse respeito em sua contabilidade.

Concordo com o seu posicionamento a respeito degadls perdas, tendo em vista que qualquer perda de
produto acabado deve ser documentada e considergndm contribuinte ndo apresentou quaisquer psova
documentais que dessem base as suas argumentacoes.

Assim sendo, mantenho o resultado apurado pelgetite da ASTEC/CONSEF, que se encontra apontado nos
demonstrativos de fls. 1346 a 1351, de forma qgnéracdo 05 passa para o valor de R$254.184,23rdracao
06 para o valor de R$151,70, totalizando o valds %4.335,93.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAlAdt de Infragdo, para manter integralmente as
infracbes 01, 03 e 04, e de forma parcial as infies; 02, 05 e 06, cabendo a homologacdo dos valores
recolhidos.

A JJFrecorreu de Oficio de sua Decisdo a uma das Cardardulgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto rnP.629/99,alterado
pelo Decreto n%.851/0qQ com efeitos a partir de® de outubro deooa

Cientificado da Deciséo, e inconformado com a mesnsajeito passivo ingressou com Recurso
Voluntario (fls.1.441a1.469, no qual se insurge contra as infrac&es 5e 6.

Em relacéo a infracén defende posicdo no sentido de que a diligénciaiderta apenas uma
parte do estorno, entendendo que a parte remamnescémmbém improcedente. ISso por que na
Planilha de Controle de Apropriagcédo ks sobre Aquisicbes para o Ativo Imobilizadmiu
“realizando, por sua vez, o calculo do estornos4des para efeito de definicio da parcela
mensal a ser apropriada e assim por diante. E secorrente realizou o estorno do crédito
fiscal ndo pode prevalecer a exigéncia fiscal, ginm porque implicara na glosa total do

crédito que é garantido pela legislacdo s6 que rmadafidade fracionada, segundo porque
implica em enriguecimento sem causa do Fisco

Afirma que o levantamento de controle que adota, tndz nenhum prejuizo para o Fisco,
“conforme foi atestado pelo autuante em suas Infodes Fiscais, que utilizando os dados do
recorrente reconheceu que parte do crédito foi restdo. E na mesma forma procedeu o
recorrente quanto aos valores ainda existentesurto de Infracdo, os quais séo consignados no
movimento de apuracao”

Reconhece que o disposto na Lei Complemenfta7/96, artigo 20, § 5°,ndo foi obedecido.
Todavia, o imposto devido ndo deixou de ser redolhiez queliouve apenas a postergacéao do
seu pagamento, ja que nos periodos subsequentEDrante recolheu a maior, ndo trazendo,
portanto, qualquer prejuizo ao Estddo

Apés transcrever o enunciado da Lei Complementar/ag infere que $e na eventualidade o
recorrente apropriou o crédito demMs de uma so vez, sem observar as determinacoesiasnti
naLC n°.87/96 o imposto devido pelo recorrente no momento diagéo integral do crédito
foi pago nas operacdes subsequentes, caracterizafigoira da postergacdo do imposto. E nao
poderia ser diferente, ja que a antecipagdo do itoégera indubitavelmente o recolhimento a
maior doICMS nos periodos seguintes

Informa que sua prética ndo se configura em eligatributo, e qued Fiscal Autuante deveria
ter averiguado, quando da fiscalizacéo, se o resote efetuou o pagamento iIdvs devido nas
operagfes subsequentes. Esta era e € uma acdo eeaerada ex officio, sem qualquer
necessidade de impulso pelo recorrente, pois seresfizou o pagamento, o Fisco ndo pode
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cobrar novamente. Pensar diferente seria incidfisco receber duas vezes o mesmo imposto, o
que é absolutamente ilegal e inconstitucional”.

Transcreve julgados do Tribunal Administrativo Tti#wrio do Estado de Pernambuco, que
entende amparar sua pretensado, para sustenta, quedalguma penalidade restasse ser cobrada
do recorrente, é€ssa seria tdo-somente a cobranca de uma multa laegmtar por
inobservéancia do prazo estabelecido no aef.§ 59 incisol, daLC n°.87/96 ratificado pelo art.

93, § 17, I, doRICMS(utilizacdo antecipada do crédito)”.

Aduz que o autuante ndo considerou o limite tenipem&re a data da entrada do bem no
estabelecimento, e a da lavratura do Auto de lafragez que houve um intersticio de sessenta e
quatro meses, 0 que no seu entendimesignifica dizer que o aproveitamento do crédito ja
teria obedecido a proporcionalidade”.

Por tais razdes, entende que o valor remanescentefrdcdo, igualmente deva ser julgado
improcedente.

Quanto a infracaa, entende que, de igual forma é improcedewz, que b Fisco exige o
estorno do crédito fiscal, correspondente as ergsade combustiveis utilizados no transporte de
suas mercadorias dentro do Estado da Bahia. Benocosdestinados a movimentagcao de suas
empilhadeiras dentro do processo produtivo e imtisdo recorrente, ou sejagLP (Gas
Liguefeito de Petroleo)”.

Entende equivocada a acusacdo, pelo fato de quemiaga apropriacdo de crédito fiscal
decorrente da aquisicdo de combustiveis e lubnifésae utilizados em veiculos proéprios, e
discordando do posicionamento da Junta de Julgankéstal de que combustivel ndo € insumo,
uma vez que nao foi empregado nem consumido n@gsodndustrial e de producéo; muito ao
contrério, afirma que ndo apenas os produtos cddsgma linha de producdo que geram
crédito, mas também aqueles destinados a dar oatdade do processo produtivo, como € o
caso dos combustiveis empregados no transportardga erépria, bem como utilizados nas
empilhadeiras.

Transcreve Decisdo da justica do Estado de Perrambm processo referente & empresa do
mesmo ramo de atividades, para defender seu poatwisia, concluindo, que no seu
entendimento, o qual se encontra alinhado com &s8equdicial, de que o conceito de insumo
nao se limita aquele utilizado e consumido, exchrsiente, na linha de producéo, mas também é

extensivo a continuidade desse processo, ou sdjajnando com a entrega do produto ao
cliente.

Alega, ainda, que todo o custo esta incluido norvéb produto comercializado tributado pelo
ICMS, e que em relacédo &P utilizado nas empilhadeiras, ficou devidamente adovnos autos
que se trata de insumo decorrente do processotprodou seja, transporte dentro da industria e
de carga propria.

A seu favor para a apropriacdo do crédito, afirma g valor correspondente ao transporte foi
cobrado conjuntamente com a mercadoria, uma vezquereco do produto comercializado
encontra-se incluido o custo do transporte, raef qual o Fisco, ao tributar a mercadoria, esta
tributando o transporte. Por tal razdo, estari@gasado o direito ao crédito fiscal doms
cobrado na aquisicdo dos insumos utilizados nospamte de carga propria, consoante esta
normatizado no artiges doRICMS/BA, que transcreve.

Além disso, aduz que o crédito glosado refere-geeai@do2004 e 2005 quando da vigéncia e do
cumprimento do Parece¥ECOT 3850/2002 que SO veio a ser revogado pelo ParexstoT
11741/2006 emo04 de outubro deoog enquanto que os fatos geradores séo relativosxaosicios
de2004€e2005 ou seja, anteriores a tal revogacao.

Menciona julgado d@ONSEFque através do AcOrdaoF n°.0131-02/19 julgou improcedente a
acusacao de uso indevido de crédito fiscal, transado, mais uma vez, o seu teor, aléem de
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mencionar o AcOrdaaJF n®.0411-12/06 0 qual afirma, garantiu o direito ao crédito dusimos
(combustiveis e lubrificantes) utilizados no traorsp de carga propria.

Cita, ainda, posicionamento #&E/PROFIS relativo a matéria discutida, para, ao finalfiresar

o seu direito do recorrente de utilizar o crédiecairente da aquisicdo de combustiveis e
lubrificantes, porque se tratando de prestacdoeddces de transporte de carga propria, por
l6gica, ndo ha que se falar em incidéncia sepadadams, sendo, desta forma, possivel de
apropriagdo dos créditos referentes aos insumdigadtts na”’operacdo de circulacdo de
mercadorias”,a qual esta atrelada a “obrigacéo de fazer”, (gjal ® transporte, bem como, nas
empilhadeiras utilizadas dentro do processo preduti

Voltando a abordar o Parec8ECOT n°. 3850/2002reitera que 0 mesmo considerou Ques4%

das operacOes realizadas pelo recorrente se refersaidas interestaduais e intermunicipais,
logo, seria assegurado o crédito fiscal nesta pcdpo em relacdo aos insumos aplicados na
frota propria (combustiveis e lubrificantes), e tpleegra constitui preceito a ser observado pela
Administracdo, quando da analise do crédito fissatia 0 que a doutrina denomina “norma de
estrutura”. E o Administrado presume sua observagdio razao da aprovagao do pleito

apresentado e, por conseguinte, da publicacdo rd?aconcessivo. Esta ultima a “norma de
conduta”.

Apos digressdes doutrinarias a respeito do Paeetera mencionado, especialmente trecho de
obra do Ministro Eros Grau, transcreve parte dgajd do Superior Tribunal de Justicad,
acerca da interpretacdo da Lei, para arremataamedificacdo introduzida, de oficio ou em
consequéncia de Decisdo administrativa ou judiciabs critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do lancanoestmente pode ser efetivada, em relacdo a
um mesmo sujeito passivo, quanto a fato geradorriodcoposteriormente a sua introducao (ex
vi 0 artigo 146 do CTN). Ou seja, a pretensdo do fisco sO valeria a pata publicacdo do
Parecer GECOT n°. 11741/2006que revogou o Regime Especial concedido atravéRatecer
GECOTNC. 3850/2002"

Finaliza, reiterando que a acusacao fiscal é ingatecte e deve ser cancelada.

Quanto as infracdese 6, argui que as mesmas nao podem prosperar vez gisewdeixou de
considerar os “swichts” por ela realizados, que@nas a substituicdo das embalagens para o
mesmo produto, com a finalidade de atender astsglies de venda, sendo essa operacdo muito
comum, para suprir pedidos dos seus clientes.

Afirma que o julgador de primeiro grau ndo consdens “swichts”, tomando como argumento
de decidir o PareceASTEC/CONSEE 0 qual constatou equivoco quanto a conversao dos
“swichts” referente a entrada de produtos, masrfiereduziu o crédito tributario, porque o
valor utilizado foi de saida. Contudo, n&o procedeassertiva, pois a entrada refletird na saida,
sendo que tal matéria, em outro julgamento referaat mesmo assunto, o diligente adotou
posicdo diversa, conforme transcreve e que foadegbelo 6rgao de julgamento.

Diz que, independente da informacéo constante nrecE®amencionado, de que o recorrente nao
apresentou a documentacdo que amparasse a opegltd@ a matéria da infracdo, a mesma
possui base legal para o crédito dos produtos dgtes de perdas normais, inclusive para efeito
de estorno de crédito, bastando que sejam ineraatpsocesso de producdo ou comercializacéo,
na forma do artigaoo, incisoVv, do RICMS/BA, sendo que tais perdas constam da escrituragéo
contabil do recorrente sob as rubricas “perdasytoodcabado” e “perdas matéria-prima”, e sdo
realizados sempre que tais eventos sdo obsensetaf) facilmente identificaveis, o que néo foi
feito pela fiscalizacdo, mencionando, mais uma fexisdo do Tribunal Administrativo
Tributario do Estado de Pernambuco que entende rampau pleito, vez que se denota a
improcedéncia da infracao.

Para concluir, solicita a aplicacdo do dispostamigo112do Codigo Tributario NacionatfN),
existindo o beneficio da ddvida, caso ainda persagum ponto obscuro da autuacéo,
requerendo a declaragao de improcedéncia do Autifirdedo lavrado.
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Parecer da@GE/PROFISIe fls.1.496€ 1.4970pina no sentido de que em que pese o reconhetcmen
da empresa de que langou o crédito fiscal relaiaquisicdo de bens do ativo fixo, na razéo de
1/48,houve estorno no mesmo periodo, 0 que, apesaularegdo gerou prejuizo ao Estado. No

entanto, houve comprovacao pela empresa do espawuial dos valores lancados a crédito

indevidamente. N&o tendo sido trazido em sede satgualquer fato novo para comprovar o

estorno dos créditos langados a crédito, a Dedisé@e ser mantida.

No que se refere a infracdpa tese esposada pelo recorrente ndo pode seradatadpor que,
tanto os posicionamentos @ONSEF,quanto a orientacdo daTRI/GECOT sinalizam para a
impossibilidade de creditamento relativo a combestpara empilhadeiras, por ser enquadrado
como material de uso e consumo, assim como nopwaesde mercadorias para caminhdes,
diante da falta de comprovacdo da materializacadraltsporte de carga propria, exigéncia
contida no artiga46, inciso 1l, do RICMS/BA, tendo a matéria sido apreciada recentemente, no
Acdrdao n®320-11/09.

Quanto as infracdese 6, a questao diz, igualmente, a auséncia de provgsgj@ recorrente nao
logrou comprovar que houve as perdas dos produtabBados que foram langados em sua
contabilidade, inclusive, quando da realizacao itigédcia, 0 PareCeASTEC/CONSEF 0133/2009
afirma que os elementos trazidos pela empresa a@sdicientes para o reconhecimento das
perdas lancadas.

Posiciona-se, ainda, no sentido de que néo capkcagio do principio da duvida suscitada pelo
recorrente, jA que as infracbes estdo devidamemtgprovadas, ndo tendo o autuado se
desincumbido do 6nus de afastar o cometimentordes;oes, e que por tais razbes o Recurso
Voluntario ndo deve ser provido.

VOTO

Trataremos de dois Recursos: de Oficio, dianteudarsbéncia da Fazenda Publica Estadual, e
Voluntario apresentado pelo sujeito passivo, nfisfedo com o resultado do julgamento.

Sao objeto do Recurso de Oficio as infragiese 6. Na primeira infragcddemos a exigéncia de
ICMS pela utilizacdo indevida de crédito fiscal id®e!s referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimentoymeses indicados. Ressalte-se, que diante da
argumentacdo e documentos trazidos pelo sujeisioa® proprio autuante, frente ao fato de
que o recorrente comprovou apenas parte dos estafatuados, a vista dos elementos
acostados a defesa como “dag’, mantendo, entretanto, os valores ndo comprovaogorme
alteracéao que realizou no demonstrativo apresentado

Tal providéncia decorreu do fato de que o sujedtssivo deveria, conforme determinacéo legal,
efetivar a apropriacdo do crédito fiscal relativoaquisicdo de bens destinados ao ativo
imobilizado, na forma estatuida nal8do artigo93 do RICMS/BA, qual sejajancar o crédito a
razao del/48 avos por més, através de controle @iaP e ndo o crédito integral conforme
realizou. Tendo efetivado o estorno de crédito4des avos, através do livro Registro de
Apuracao docMms, do valor total do crédito dems sobre as aquisi¢cdes de bens destinados para
o ativo imobilizado, realizadas em cada més, tatgaimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao
Erario estadual, nos meses em que 0s estornos fooamprovados, como bem pontuou o
autuante, referendado pelo julgador, sendo, ematudg ajuste realizado, o valor originalmente
lancado R$69.045,6), reduzido par&$34.328,57valor da condenagao.

Na infracdo05, que versa acerca delta de recolhimento do imposto relativo a omisdéo
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semissd de documentos fiscais e sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, levando-se em conta, @aalculo do imposto, o maior valor
monetario, qual seja, o das saidas tributaveisfioeerque, diante de colocacbes contidas na
defesa administrativa apresentada pelo sujeitoiyeasa Junta Julgadora, de forma sébia e
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prudente converteu o feito em diligéncia, a fim glee fossem verificados dswichts”
realizados, que nada mais € do que a substituieddeterminada mercadoria por outra em
embalagem diferente, bem como verificasse a existéte perdas de produtos, consoante
alegacao defensiva.

O ParecerCONSEF/ASTEC 0133/2009bastante elucidativo, resultante da diligéncidizada,
comprovou existirem equivocos cometidos pelo awéjanotivo pelo qual realizou os devidos
ajustes, inclusive em relagcdo dssvichts” que implicaram em reducéo do valor cobrado de
R$285.243,79,para R$254.184,23,na forma dos demonstrativos acostados as18s a 1351,
verificando a ocorréncia em valores reduzidos degadas perdas de produtos ou producao
alegadas pela defesa.

Mesmo raciocinio vale para a infrac8pa qual teve como elemento motivador ainda o
levantamento quantitativo por espécie de mercaslat@ infracdo anterior, valendo, pois, 0s
argumentos naquela oportunidade ja aduzidos, tenditigente reduzido o valor lancado de
R$5.152,06parar$151,70diante das verificacdes efetivadas.

Em suma: tais reducbes dizem respeito exclusivament matéria fatica, analisada
minuciosamente, pela diligente, e pelos julgadores.

Dessa maneira, diante dos argumentos expostoadergee o Recurso de OfitidO DEVE SER
PROVIDO.

Quanto ao Recurso Voluntario, ataca os itensse 6 do lancamento tributario.

Em relacdo ao item, diz respeito a possibilidade de utilizacdo de toéfiscal integral do
imposto relativo a aquisi¢cées de bens destinadasiemimobilizado do recorrente.

O sujeito passivo ndo desmentiu a acusacao fispahas disse que se apropriava da totalidade
do valor, a titulo de crédito fiscal, e em seguidstornava47/48 do mesmo valor, o que,
entretanto, ndo é a previsao legal contidarigo 93, 817, do RICMSBA, a qual dispde sobre a
utilizacdo de crédito fiscal, ao determinar queso do crédito relativo as entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado e respectivo serde transporte, ocorridas a partir dale
janeiro de2ooifica sujeitoao fato de que a apropriacdo sera feita a raz@ondguarenta e oito
avos por més, devendo a primeira fracdo ser apagpomo més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento, em cada periodo de apuracao dmsimymao sendo admitido o creditamento
em relacdo a proporcdo das operacfes de saidasstagdes isentas ou nado tributadas sobre o
total das operacdes de saidas ou prestacfes efetuadnesmo periodo, e 0 montante do crédito
a ser apropriado sera o obtido multiplicando-salontotal do respectivo crédito pelo fator igual

a um quarenta e oito avos da relacdo entre o dalboperacoes de saidas e prestacdes tributadas
e o total das operacgfes de saidas e prestacdesiddqy equiparando-se as tributadas, para fins
deste inciso, as saidas e prestacdes com destexdeamr.

O recorrente afirma que tal pratica ndo trouxeauel prejuizo a Fazenda Publica, ao contrario,
a empresa recolheu imposto a maior. Em sendo weirdathl assertiva, o procedimento legal
para a devida repeticdo de indébito encontra-sgg@enoRPAF/99,no artigo 73 e seguintes, nao
havendo previsao legal para a realizacdo de eveotmapensacdo no curso deste processo
administrativo fiscal.

Cabe ressaltar aqui, a afirmativa do autuante,ugeagpratica adotada pelo sujeito passivo, que
nas palavras do julgador de primeiro graurfétodo utilizado pelo contribuinte, apesar de ndo

ser o determinado pela legislacdo diMs ndo causa qualquer prejuizo ao Erario estadual,

desde que os fatos estejam devidamente comproVggo® do relator).

Com efeito, a pratica adotada pelo recorrente @@ tprejuizo, se e somente se, fosse realizado
o estorno do crédito, e este estivesse devidantem@rovado. E dessa premissa que a analise
da matéria deve partir.

ACORDAO CJF N° 0280-12/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A fim de que tal questdo fosse deslindada, tal fi@nobjeto de diligéncia, a fim de que fosse
verificada a realizacdo do estorno alegado pelorreste, sendo realizada a devida verificacao
nos livros fiscais do mesmo, por parte do autuanie, ao final, retirou da acusagao os meses
em que havia a efetivacdo de forma comprovada tdonesdo lancamento a maior, reduzindo o
valor da acusacao, confirmando a existéncia deudgsimento de obrigacdo principal, passivel
de cobranca de imposto, e ndo apenas e tdo soroemte,pretende o recorrente, penalidade de
carater acesséria, vez que ao contrario do julgaanido ao feito, ndo houve utilizacdo
antecipada, e sim, a maior de crédito fiscal.

A proposito, tal préatica tem sido recorrente patgdo sujeito passivo, o que lhe valeu autuacéo
em outro estabelecimento comercial, e que reseltoeondenacéo através do Acordd®0131-
02/10,0 qual possui a seguinte Ementa:

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA1) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO — CREDITAMENTO A
RAZAO DE 1/48 POR MES. Provada a utilizagio do itvédtal destacado nas Notas Fiscais de aquisigdo
bens destinados ao Ativo Permanente do estabeletmsem observar que a apropriacdo do crédito dave
ser feita a razdo de 1/48 (um quarenta e oito apes)més. Infracdo comprovada.

Tal questdo fica, pois, adstrita a questdo meramiica e material, e no caso presente, 0
recorrente nao trouxe qualquer fato ou elementaddeente comprovado, em sede de Recurso
Voluntério, que pudesse, de fato comprovar as alegmcdes de que os estornos ocorreram em
todos 0s meses constantes no levantamento. Nesteagdica-se a norma contida no artige

do RPAF/99,segundo a qual a simples negativa do cometimentmfdacdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitinhédda autuacao fiscal.

Dessa forma, discordando do entendimento do rederrentendo que devam ser mantidos neste
item da acusacao os valores remanescentes indicadbkgéncia fiscal.

Quanto a infracaa, versa sobre a utilizacdo indevida de crédito fistmlcms, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estaleinto, 6leo diesel, conforme se
depreende do levantamento realizado pelo autua&teincluindo, ao contrario do alegado pelo
recorrente, de Gas liquefeito de Petroleor] para uso em suas empilhadeiras. Quanto a este
aspecto, a questdo se apresenta com muita cla@easo do crédito fiscal em relacdo a
aquisicdes de tais materiais, a principio € vedadodavia, o recorrente, no periodo autuado
(2004€ 2005, encontrava-se amparada por Regime Especial diolucatravés do Parecer B850
2002,que autorizava a mesma a aproveitar, por periodgpdeacao do imposte},34%do total

do crédito fiscal relativo aecms incidente nas aquisicbes de combustiveis e lohrfes
utilizados em veiculos proprios ou locados, pateega de mercadorias a seus clientes, fora dos
domicilios tributario do estabelecimento, sendgtatentual determinado a partir dos meses de
janeiro a maio deoo2.

O citado Regime estabelecia, ainda, a obrigacaocatdribuinte em elaborar para cada
lancamento, demonstrativo com relacdo de notasifisde combustiveis e lubrificantes, o
crédito destacado, o crédito utilizado, bem comelacdo dos veiculos utilizados no periodo.
N&o ha no processo, qualquer mencao, nem por gargeituado, nem pelo Recorrente, de tal
demonstrativo ter sido objeto de apresentacao aélisarpelo Fisco.

Dessa forma, tratando o Regime Especial uma exxegadade aplicavel de forma
individualizada aquele contribuinte, de acordo casncondi¢cdes nele estabelecidas, deve ser
seguido, sob pena de cassacdo. Entretanto, airel@eglado na regra geral o uso de crédito
fiscal, nas operacfes indicadas poderia o recerreniso do crédito fiscal em tais aquisicdes
(6leo diesel). Ressalte-se que tal sistematica@iga partir de002,até a sua revogacao atraves
do Parecer n?1741/2006,de outubro deoos,determinando expressamente a perda de eficacia e
validade juridica daquele outro Regime Especiakrarmente concedido no periodo da
autuacao, os créditos apropriados pelo recorréidegitimos, e tornam a acusacao fiscal no
tocante a este item, improcedente.

ACORDAO CJF N° 0280-12/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Neste aspecto, ndo posso considerar o voto trémserintegrante da Decisdao da Junta de
Julgamento Fiscal, constante do AcoOrdémr 0320-11/09tendo em vista que o mesmo foi
proferido em outro contexto, qual seja, da andmsautilizacdo indevida de crédito fiscal, por
empresa prestadora de servico de transporte viekagprestacdo nao tributada, identificada pela
auséncia de estorno.

Na mesma esteira, ndo posso concordar com 0 ofirddiPGE/PROFISNO tocante ao opinativo
onde sugere a manutencgéo da acusacéao fiscal.

Ja as infracdes e 6 decorrem da realizacdo de levantamento quantitatevaestoques. Na
primeira (infracaos), apurou omissao de saidas de mercadorias triagtélevido a falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infaodas saidas omitidas, enquanto a segunda
(infracdo6) constatou débito dems pela falta de retencdo e recolhimento do impodaiive

as saidas subsequentes de mercadorias enquadoaegsme de substituicdo tributaria

A Junta de Julgamento Fiscal, na busca da verdatirial, diante da apresentacao de alegacao
defensiva de que os “switchs” ndo haviam sido ctemados, decidiu converter o feito em
diligéncia, a fim de que estranho ao feito anadisaess pertinéncia dos argumentos defensivos, o
que resultou em Parecer reduzindo os valores siinfeacdes. Note-se, que como bem percebeu
o 6rgao de primeiro grau, mais uma vez a questdediez a simples prova material, estando
afastada qualquer discusséo de natureza juridicgii@stionamento legal.

A diligente, ap6s analisar os elementos dispordnlos pelo recorrente, emitiu seu Parecer,
reduzindo os valores das duas infracfes, dianteapiisses realizados, inclusive em relacédo as
perdas, e “switchs”, conforme Perecerm%3/2009

O recorrente, em sede de Recurso Voluntério, cantegesultado da diligéncia, afirmando que
os dados necessarios se encontram em seus langaroentabeis, e que tais perdas constam da
escrituracao sob as rubricgsetdas produto acabade “perdas matéria-prinfa

Em primeiro lugar, necessaria a observacdo de gserduracao contébil deve ser o espelho da
escrituracao fiscal. Os langcamentos devem guardavida e necessaria vinculacdo, sob pena de
colocarem sob suspeita todo o sistema escritucdhdd pela empresa, pela falta de reflexo, que
repito premente, quanto a coeréncia e similitude. iesumo: escrituracao fiscal e contabil
devem estar ombreadas, mantendo similaridade.

Tal regra, contida no artigni79 do Cédigo Civil determina que “@mpresario e a sociedade
empresaria sao obrigados a seguir um sistema déabdidade, mecanizado ou ndo, com base
na escrituracao uniforme de seus livresy correspondéncia com a documentacao respectiva
(grifo) e a levantar anualmente o balanco patrimonial eefiltado econémico”.

Isso por que todos os langcamentos devem estar addsasm documentacao probante. No caso
ora em analise, os produtos ao sairem da linhaadieigiio sdo, necessariamente, contabilizados.
Quando das saidas, a qualquer titulo, a empresalesgyada a registrar o fato, dando baixa nos
seus estoques.

O resultado de tal levantamento foi devidamentdec@o por estranho ao feito, o qual fizeram
as devidas depuracdes, reduzindo o valor do dphi ambas as infracdes. A matéria discuta
eminentemente fatica. Ao afirmar, que os dadosss&c®s encontram-se apenas na escrituracao
fiscal, ha de se perquerir a razdo dos mesmosenéncentrarem nos registros contabeis, e sim,
apenas naqueles outros. Tal fato fragiliza a argtegéo recursal, pondo em duavida as
alegacdes postas.

Isso porque a autuacao repita-se, teve como awaditor levantamento quantitativo dos estoques
e nao a verificacdo de perdas anormais dos produtisdos do estabelecimento fabril.

Aqui ndo se esta a discutir se o recorrente temaoudireito ao crédito fiscal sobre as perdas
normais existentes em relacdo aos seus produtbaduse, conforme determinacdes dolad,
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Vv, doRICMS/BA. Observo que para ter direito a este créditofis@ntribuinte deve emitir nota
fiscal, como determina o aetl, dORICMS/BA.

O que se discute é um levantamento quantitativeedtigjues de produtos acabados da empreso
autuado. Existindo perdas dos seus produtos, &dap devem ser consideradas. No entanto,
estas perdas devem estar comprovadas e lastreaddecementos e lancamentos fiscais, na
forma da legislacdo tributaria. Caso contrario,setéio podem ser consideradas, ja que
inexistirdo meios para sua comprovagao, confornermiéna o artigeol, do RICMS/BA, o0 qual
impde que os documentos fiscais especificadoaringo 192 serdo emitidos pelos contribuintes

do ICMS, sempre que realizarem operagfes ou prestacfesvdgosesujeitas a legislacdo do
ICMS.

O incisolv do mesmo artigo estabelece que na regularizac&arerde de diferenca de preco
em operagao ou prestacao, ou na quantidade, valumpeso de mercadoria, quando efetuada no
periodo de apuracdo do imposto em que tiver sidtidenro documento fiscal originario, ao
passo que o incise do mencionado artigeol, estabelece a regra de que para lancamento do
imposto que ndo tiver sido pago na época propmayigude de erro de calculo para menos, por
erro de classificacdo fiscal ou por qualquer outraivo, quando a regularizacdo ocorrer no
periodo de apuragdo do imposto em que tiver sidtideno documento fiscal originario.

Ja o paragrafa°do retro mencionado artigo, determina que nas &gedt dos incisas ouv, se

a regularizacéo se efetuar apés o periodo de dmraglocumento fiscal também serd emitido,
devendo o contribuinte indicar, no novo documemiitido, 0 motivo da regularizacéo e, se for
0 caso, 0 numero e a data do documento originégtmlher em documento de arrecadacgéo
especial a diferenca do imposto com as especiisagécessarias a regularizacao, indicando, na
via do documento presa ao taldo, essa circunstdrariacomo o nimero e a data do documento
de arrecadacdo, mencionar, na via presa ao tabona@si especificacbes do documento de
arrecadacgao respectivefetuar, no Registro de Saidas a escrituracao dantento fiscal, bem
como a indicagcdo da ocorréncia, na coluna "Observacdess, linhas correspondentes aos
lancamentos do documento fiscal originario e doudwnto fiscal complementar, além de
lancar o valor do imposto recolhido na forma doisaal deste paragrafo no Registro de
Apuracdo docMms, no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de @&bjtcom a expressao
"Diferenca do imposto”, sendo considerado paracefde¢ estornos de créditos ou de débitos
fiscais, nas demais hipoteses previstas na legislac

Podemos nos socorrer, ainda, dos seguintes adigosrma regulamentar do Estado da Bahia:

Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais sera feita comsdanos documentos relativos as operag¢des ou
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob suclusia responsabilidade e na forma estabelecida pe
legislacéo tributaria.

Art. 323.0 livro Registro de Saidas, modelos 2 e 2-A (AnéRas 41), destina-se a escrituracao (Conv. SINIEF
de 15/12/70 e Conv. SINIEF 06/89):

| - das saidas de mercadorias, a qualquer titulo, dabedecimento;
8§ 4°A escrituracdo serd efetuada, nas colunas propdasseguinte forma:
VIII - coluna "Observagfes": informacdes diversas.

§ 5°Nas hipodteses dos incisos IV ou V do art. 201seimzisos do art. 238, a ocorréncia devera serdéada na
coluna "Observagdes”, nas linhas correspondentes langamentos do documento fiscal originario e do
complementar, ou da Reducéo Z, conforme o caso.

E mais adiante, BICMS/BA determina ainda:

Art. 144, Os livros fiscais e contabeis, bem como todoslamsimentos relacionados aos langamentos neles
efetuados, deverdo ser conservados, no minimo, p@lpo decadencial (art. 965), e, quando relatias
operag@es ou prestagBes objeto de processo pendeétsua Decisdo definitiva, ainda que esta vemlser
proferida apés aquele prazo.
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Por outro lado, matéria da mesma natureza foi teownte apreciada nestar, através do
Acordao n°366-12/10,0 qual teve a conselheira Moénica Maria Roters coetatora, tendo a
Decisao, sido desfavoravel ao recorrente.

Dessa forma, ndo se admite que um lancamento fistalesteja contabilizado, ou, contrario
senso, lancamento contébil ndo espelhe um lancarfisgal. Ora, tais itens da autuacéo foram
apurados mediante levantamento quantitativo parasple mercadorias, repita-se, em exercicio
fechado, onde os dados de saldos inicial e finsledtoques, as entradas e saidas de mercadorias
sao obtidos através dos arquivos fiscais do cantrib, apenas e tdo-somente, arquivos estes,
gue devem espelhar de forma fidedigna, a moviméatde mercadorias ocorrida na empresa.

Assim, as argumentacdes recursais nao podem srdasy diante do fato do recorrente néao
trazer qualquer elemento probante que comproveoneaf efetiva que os langamentos foram
realizados na escrita contabil, guardando a deyitlecessaria coeréncia com a escrita fiscal.

Por tais razdes, o Recurso Voluntario deve RCIALMENTE PROVIDQ para exclusdao da
infracdo3 do lancamento, mantendo-se as demais constantasusacao fiscal, cujo o débito
passa ter a configuracao abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

INFRAC}AO VLR. HISTORICO VLR. JULG 12 INST. VLR. DEVIDO MULTA (%)
1 1.803,58 1.803,58 1.803,58 60
2 69.045,62 34.328,56 34.328,56 60
3 180.678,06 180.678,06 0,00 60
4 39.191,67 39.191,67 39.191,67 60
5 282.243,79 254.184,23 254.184,23 70
6 5.152,06 151,70 151,70 60

TOTAL 581.114,78 510.337,8 329.659,74
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoP@OVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntariapresentado para modificar a Decisdo recorriddgarj@ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracam® 206900.0064/07-4lavrado contralORSA REFRIGERANTES LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$329.659,74 acrescido das multas de2 sobrer$75.475,5% 70% SobreR$254.184,23 previstas no
art. 42, incisosll, “b”, vi, alineas “a”, “f, “e” elll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo o 6rgao competente homologar os valoreguatemente reconhecidos e recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de setembro deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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