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ACORDAO CJF N° 0280-11/11

EMENTA: ICMS. ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DAQUELE INDICADO NA DOCUMENTAGCAO
FISCAL. AUTO DE INFRAGCAO LAVRADO ANTES DA
OCORRENCIA DO ILICITO TRIBUTARIO.
IMPROCEDENCIA Ficando devidamente comprovado
nos autos que o Auto de Infracdo foi lavrado adtes
ocorréncia do ilicito tributario, a improcedéncia é
medida que se impbe, uma vez que a prova da
ocorréncia da infracdo € elemento indispensavel a
instrucdo do procedimento administrativo fiscal.
Decretada, de oficio, mPROCEDENCIA da autuagao.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso

PREJUDICADO. Decisao unanime.
RELATORIO

O presente Processo foi encaminhado a@stana forma de Recurso de Oficio, para exame da
Decisdo exarada pefa Junta de Julgamento Fiscal, constante do Acargéat 0365-05/1Q que
julgou Nulo o Auto de Infracdo 9%4563309/09lavrado ene3/11/20090 qual reclama a cobranca
do ICMS, no valor deR$37.497,51 com aplicacdo da multeooys decorrente da imputacdo de
entrega de mercadorias a destinatario ou usuarevsti daquele indicado no documento fiscal.
Para subsidiar o langamento foi lavrado o TermAgleensao e OcorrénciaSAO n°145928(fl.

2).

O autuado, tempestivamente, formalizou sua impumaffls. 21 a 34), argumentando,
enfaticamente, que jamais houve, de sua partéeciéo de cometer qualquer fraude fiscal, isso
porque as mercadorias, objeto do lancamento, secfuegaram a ser descarregadas nas
dependéncias da empresa e, embora tenha o motdiestaaminhdo informado que as
descarregaria, foi orientado, ao ingressar no elgaimento empresarial, a destinar o produto
para a Ford Motor Company Brasil Ltda., sediadaGamacari-Ba, conforme indicado N&-e
(DANFE n°8986).

Assim, sustentou que sem o descarregamento naa ligvise falar em ilicito tributario,
acrescentando, ainda, que o autuado € um estabet®oi filial da remetente e que 0 motorista
do caminhdo seria orientado a entregar a cargandereco do destinatario indicado no
documento fiscal.

Aduziu, também, que, se a mercadoria fosse degeal@eno galpdo da empresa, tal operacao
deveria ser considerada como transferéncia, sendasa de calculo muito inferior aquela
adotada no Auto de Infracdo, além de que foramossterados os dados constantes da Nota
Fiscal n%g9s6quando da composi¢ao da aludida base.

Ao finalizar, requereu a nulificacdo do lancamentémp vista dos erros constatados na
quantificacdo do imposto.

Na informacdo fiscal (fls50/62), o autuante, inicialmente, apresentou um sundasoalegacdes
defensivas, para, em seguida, contestar todos gsmantos da impugnante, mantendo
integralmente a autuacao.
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Esclareceu que:O caminhdo com a carga, que ora discutimos, foioatrado as07:00 da
manha em um terreno ao lado da empresa Acumuladdoesa S/A aguardando o horario de
abertura da empresaog:00 horas). Na folhao3 do presente processo, ha uma declaracao
assinada pelo motorista que transportava o refer@dgregamento, de que o0 mesmo seria
descarregado na rua Pérola Negreg, galpao 03, bairro de Itinga, municipio de Lauro de
Freitas, endereco da empresa Acumuladores Moura &#8te Estado, (que ficou como fiel
depositario das mercadorias) produzindo, em favor fidco, uma prova incontestavel da
correcdo do procedimento, muito embora a nota fispae acompanhava as mercadorias
indicassem, claramente, que o destinatario dos yaxiera a empreSeEORD MOTOR COMPANY
DO BRASIL LTDA.situada na Avenida Henry Fordoo,Camacgari, Bahia.”

Confirmou como correta a forma de apuracdo da tb@sglculo, e para chancelar a legalidade
do crédito constituido transcreveu a Ementa do d&mrFn°088-01/10 deSteCONSEFR

Finalizou, requerendo o julgamento pela total piléoeia da autuacao.

Na oportunidade do julgamento de primeira instjreiadvogado representante da empresa, em
sustentacdo oral, suscitou a preliminar de nulidddeAuto de Infracdo, por ilegitimidade
passiva, ao argumento de que o lancamento dewwrisido formalizado perante a empresa
transportadora, argumentando que tendo a cargasmmtrada pelo fisco na posse do condutor
das mercadorias, se existente alguma infracaoisldedo tributaria, a responsabilidade teria de
ser atribuida a transportadora.

Através do AcordaaJr Ne. 0365-05/100 Auto de Infracdo foi julgado Nulo, fundamentarml
relator o seu voto, na linha de que a infracAatéitia alegada na peca acusatoria, no tocante ao
autuado, ndo se consumou, Visto que a carga, nentorda apreenséao, sequer a ela havia sido
entregue e que a responsabilidade pelo possivwabdis rota da carga, naguela ocasido, deveria
ser atribuida a empresa transportadora.

Esclareceu que o fato do caminhdo da transportasrancontrar estacionado préximo ao
endereco da empresa autuada ndo gerava para estpoasabilidade tributaria enquanto néo
houvesse a entrega da coisa, aduzindo que quatdolaracdo do motorista da transportadora,
afirmando que as mercadorias seriam entregues deregyo da Acumuladores Mous&, em
Lauro de Freitas-Ba, ndo serviria tal documento @gmova contra o autuado, porgquanto
declaracao firmada por preposto de outro contrtluin

Decidiu, entdo, aJFpela nulidade sob os seguintes fundamentos

“Nesta situacdo, se havia alguma infracdo a serutapga a alguém, seria junto & empresa transportagdueisto
gue as mercadorias ainda se encontravam na posserutor.

Vislumbro, portanto, no presente caso, caracterzad ilegitimidade passiva do estabelecimento autyuad
conforme suscitado pelo patrono da empresa na sadsgulgamento do presente PAF, aplicando-seuag#o
em exame as disposi¢fes do art. 18, inc. IV, l&ftado RPAF/Ba.

Diante desse vicio do procedimento fiscal, ficguyatieado o exame das questfes de mérito suscitaaapeca
defensiva, em especial aquelas atinentes a basmivgl e aliquotas, prevalecendo neste caso o &spaenal
acima enfocado.

Assim, considerando o quanto exposto, voto pelalNADE do Auto de Infracdo, recomendando a autorilad
administrativa que avalie a possibilidade de renoxacéo fiscal a salvo das falhas acima apontadafsm de
verificar se houve de fato descumprimento de olégdributaria frente a Fazenda Publica Estadual.”

Pela desoneracao do sujeito passivo ultrapassaloo do limite previsto no arte9, I, ‘a”, “1”,
do RPAF/99 a12 JJRecorreu de oficio de sua Deciséo.

O Conselheiro José Franklin Fontes Reis, por teticggado do julgamento de primeira
instancia, declarou-se impedido para discutir amob presente Recurso de Oficio.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a DecisdadmFque julgou Nulo o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado para cobnams referente a exigéncia do imposto e multa@®s e correlato
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recolhimento, decorrente da imputacdo formalizamaacentrega de mercadorias a destinatario
ou usuario diverso daquele indicado no documesitalfi sendo a irregularidade apurada por
meio da fiscalizacdo de transito de mercadoriasstando da procedimentalidade o Termo de
Apreensao (fl.2), indicando a retencdo das mercadorias constalaeNota Fiscal n®.986
emitida por ACUMULADORES MOURA S/A— MATRIZ, com sede no Estado de Pernambuco,
destinada a Ford Motor Company Brasil Ltda., sediad municipio de Camacari, Estado da
Bahia.

Consoante relatado, a Deciséo recorrida acolhealanmar de ilegitimidade passiva, suscitada
pelo sujeito passivo, frisado o fato relevante pamdeslinde do julgamento de que o proprio
auditor autuante, no langcamento da imputacdoiflo préprio Auto de Infracdo), elegeu como
infracdo cometida, aEntrega de mercadoriaou servico prestada destinatarioou usuario
diverso do indicado no documento fistaldestaque do Relator).

Sucede que, da analise dos autos, sobretudo deéss @i trabalho que instruem a autuacéo,
verifica-se que a conduta que caracterizaria ddlfcibutario ndo chegou a consolidar-se, uma
vez que, consoante a declaracéo prestada pelparéador de flo3, a mercadoria seria entregue
no estabelecimento autuado, mas nao chegou a tsegu® até porque, no momento da acao
fiscal, o estabelecimento do autuado estava fecgltadwo declarado pelo proprio autuante.

Em outras palavras, a prova que lastreia a acusagéosentido de que o ilicito ocorreria num
momento futuro. Entretanto, apenas com a ocorré@widicito € possivel proceder a lavratura
do Auto de Infracdo e, mesmo assim, observanddasantente a conduta de cada participe da
operacéo, para fins de lhe atribuir a conduta tares transportador, se fosse o caso, poderia ser
atribuida a infracdo constante deste auto (entdegenercadoria em destinatario diverso); ao
destinatario, uma vez recebida a mercadoria, s@mia poderia ser atribuida a infragéo
concernente a posse de produtos desacompanhaditxw®entacdo fiscal, jA que a nota faz
referéncia a destinatério diverso.

Assim, constato que, efetivamente, o autuantenstaurar a acao fiscal, exa/11/2009 imputou

a autuada uma infracdo que ainda ndo havia ocpilodo, em que pese a conclusdo adotada
pelaJJr de nulidade do lancamento de oficio por ilegtiatie passiva, toda a fundamentacao
constante do voto leva a conclusao pela improcéaénc

Ressalte-se, ainda, que o acoérddo invocado pelmaraet como elemento robustecedor da
legalidade do crédito constituido, ao contrarioqde pretendia, confirma, @ntrariu sensua
improcedéncia desta autuacdo, uma vez que exigeowa a entrega da mercadoria ao
destinatario diverso, para que seja possivel mantacusacao fiscal, o que ocorreu naquele
processo, e nao neste.

Face o exposto, decreto, de oficiaM@ROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo, tendo em
vista que o ilicito tributario, no momento da ldura do Auto de Infracdo, ainda ndo havia
ocorrido, e julgcPREJUDICADOO Recurso de Oficio apresentado elar

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio,
decretar a IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdon® 0944563309/09 lavrado contra

ACUMULADORES MOURA S/A. (BATERIAS MOURA).
Sala das Sessdes JONSEF, 0ogde setembro den11.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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