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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0279-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA I?ECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE INTIMACAO DO CONTRIBUINTE
SOBRE RESULTADO DE DILIGENCIA. CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA.Devolvam-se os autos a Junta de
Julgamento Fiscal para intimar o contribuinte reaar
prazo para manifestacdo. ApOs, novo julgamento.
RecursarroviDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda®diunta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acorddo rf180-02/10,que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéimatlo

para exigiricMs no valor der$30.888,75acrescido das multas, em decorréncia das seguintes
infracdes:

INFRACAO 1 - recolhimento a menos em decorréncia de desecentre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Ag@dio.ICMS no valor der$10.794,14 multa de
60%;

INFRACAO - falta de recolhimento dacMs constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo montaria — a das operacgdes de entradas base na presuncgéo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafe seus pagamentos com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exerci¢@Ms no valor der$13.390,92 multa der0%;

INFRACAO 3 - falta de recolhimento do imposto relativo a oissle saida de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttzsf e sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitate/estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para calboilimposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveisMs no valor der$ 6.763,6% multa der0%.

O autuado apresentou a sua impugnacaolffts193, tendo o autuante, as fis.86/2792prestado
a informacéo fiscal de praxe, contestando, pareiate) as teses defensivas, porquanto acolheu-
as em parte e concluindo na linha de que o Autofdacao fosse julgado Procedente em Parte.

O autuado voltou a se manifestar asfa.7 a 2823,tendo ailJF,a fl. 2862,convertido o processo
em diligéncia aINFAZ de origem, para que o0 autuante, ou outro AudiiecdF designado,
atendesse as seguintes providéncias:

1. analise da documentacdo apresentada pelo autuadoc@acluir, em relacdo a primeira
infracdo, se os procedimentos alegados ocorrerativahente e se houve falta de
recolhimento doicMs devido, destacando que essa arguicdo sO foi tremidaautos na
segunda manifestacdo do autuado;

2. fornecimento, ao autuado, em relacdo a infrac@as planilhas do levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias alvo dos ajustes caestda informacéo fiscal, bem como do
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‘NOVO DEMONSTRATIVO DO LEVANTAMENTO DO ESTOQUE AJUSADO”; 3 — apresentacao de
novos demonstrativos com os ajustes pertinenteselgfio a infracaal, se necessario.

O autuante, as fkseg apresentou Parecer, mantendo, na integra, asnafdes e alteracbes
feitas por ocasido da informacéo fiscal.

Em seguida a Junta de Julgamento Fiscal decidile asob os seguintes fundamentos:

“Cabe, preliminarmente, afirmar que, quanto ao amgento de cerceamento de defesa, conforme informa o
autuante, consta referencia as folhas do textoqgiypal da informacdo fiscal e de todos os seus as\efi@ 2786

a 2810, cuja entrega, a fl. 2812, é data pela iadéo, “junto segue copias das mesmas”, entreguestam da
empreso autuado. Assim, tais demonstrativos cometalldhmento constantes dos ajustes efetuados na
Informacéo Fiscal, afastam a argui¢éo de nulidadegivelmente pretendida.

Verifico, quanto a primeira infragcdo, que em 20®&nforme informagdo do autuante, ocorreram erros
aritméticos na apuracéo do saldo devedor dos megestados, setembro a dezembro de 2004. Em 2005,
contudo, o autuado utilizou os créditos da antegfmaparcial ndo recolhidos nem pagos antecipadament
Ainda que o autuado muito depois do periodo queati os créditos, tenha passado a pagar parcelataen

os valores devidos, sob o cédigo 2175 — Antecip&giaial, a partir de janeiro de 2005 e até margs 2005,
quando culminou a infracdo, vide fls. 11 dos autms)forme afirma o autuante, tal pagamento naoeechd
infracdo imputada, pois o crédito da antecipacaocg é concedido, conforme art. 93, I-A do RICMS/Bm
razdo do imposto parcial antecipadamente recolhBle.ndo ha recolhimento antecipado ndo ha comizantil

os créditos.

Havendo utilizac&o do crédito e ndo havendo o retspe recolhimento dentro do prazo previsto, semidhs a
utilizacdo é indevida dos créditos alvo da antecfmm parcial, contribuindo para que fosse apurado o
recolhimento a menos. Caso o autuado, conformeregpndo efetue o pagamento da antecipacdo parcial
dentro do prazo e utilize os créditos relativos ieposto devido dessa antecipagdo, além dos valod@es
ingressarem antecipadamente nos cofres do Estadojuado reduz incorretamente o pagamento do impost
devido mensalmente. N&o ha, portanto, como aceallieexisténcia de prejuizo aos cofres publicos siado.

Quanto a Denudncia Espontanea, cabe acolhimentoaades alinhadas pelo autuante, pois protocolada sob
namero 600000.8534/06-6, no valor de R$3.898,69tra@ de Falta de Recolhimento / Opera¢des com
Mercadorias / Empresa Normal, no dia 31.12.2004feone copia anexa do extrato do SIGAT. Assim, tal
denuncia se referiu ao més de competéncia de dea®904, enquanto os fatos geradores, ora em qoeséo
decorrentes do o saldo devedor apurado somente agonde 2005. Cabe, por conseguinte, a manutenedo d
presente exigéncia fisgala medida em que tal dendncia nao se refere a esig&m questao.

Quanto a segunda infragdo, concernente ao item GF8%26 (2005), as saidas sob o CFOP, realmente séo
saidas reais, para formacéo de kits, no caso, ngamtede equipamento completo, para venda sob odtige,
conforme alinha o autuante. Corretamente o autuaetez os demonstrativos, langando tanto as sasdaso
CFOP 5926 quanto as entradas pelo CFOP 1926, dosmoe produtos arrolados no 1° demonstrativo,
portanto, compdem a presente exigéncia.

Quanto aos produtos, de Cdédigos 1922 e 1923, fub@mnonstrado que estes dois produtos tiveram suas
omissdes zeradas ao serem lancadas as saidas dB 6825, porém, o resultado da infracdo esta conduio
sub-item 6, anterior. Quanto a Nota Fiscal 6252f)2 388 do processo) refere-se a compra de 02 ssetoas,

do produto de cddigo 8352, que deveriam estar ldagasob o CFOP 2102, foi efetuado o ajuste devido,
lancando-a como entrada e a quantidade omissa apdimainuiu, conforme novo demonstrativo.

Apés os ajustes efetuados pelo autuante, em relagdexercicio de 2005, as novas omissfes de emstrada
apuradas foram maiores do que as originalmenteigagg(Total original = R$36.822,12 - Total apésaasstes

R$ 53.203,33). Assim, fica mantida a exigénciaioaigdo exercicio de 2005, infracdo 02, pois a mifega
apurada a mais deves ser alvo de nova agdo fisoalstituindo-se em um novo langamento de oficéto Gue

tal diferenga constitui-se em um crédito tributani@o reclamado no presente Auto de Infracéo.

Quanto ao exercicio de 2007, o autuante rebateforore ja relatado, as argiicdes pertinentes aossite
Produto 1021, Produto 1189, Produto 4227, Produfl® Produto 1465, Produto 7915, Produto 8164,
indicando para cada um as razfes do nao acolhimdatoarguicdes de defesa, ora acolhidas por edatore
na medida em que envolvem erros de impresséao, eddo arrolados na presente exigéncia, confirnoadé
quantidades constantes do inventario.

Fica, por conseguinte, mantida a exigéncia do ex@yale 2007, relativa a infracédo 02.

Quanto a infracdo 03, apds os ajustes efetuados patuante, tendo em vista o acolhimento de pas® d
argliicbes do autuado, a exigéncia passou de “Omigid saidas” para “Presuncdo de omissdes de saidas
(Omissdes de Entradas - R$ 3.264,46 > OmissOesattasS — R$ 1.476,33). Verifico, inicialmente que a
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correcao dos ajustes efetuados pelo autuante, omefga relatado, ndo havendo quanto as quantidades
ajustadas na informacéo fiscal discordancia espezifio autuado.

Ocorre, que desde o inicio os levantamentos demaonstjue ocorreram omissdes de entradas e saidas,
inclusive a imputacao indica que levou-se “em conpara o calculo do imposto, 0 maior valor monéaiéar o

das saidas tributaveis. Assim, a mudanca da exiggrara omissdo de entrada, amparada na presungio d
omissdo de saidas constante do 84° do art. 4° d&01el/96, deve ser mantida, pois ja prevista nputacédo
original, em discordancia, portanto, relativa actendimento do autuante e do autuado.

Concluo pelos novos valores a serem exigidos néduto de Infracdo em apreco, conforme segue, restand
mentidas os valores exigidos nas infragdes 01 e 02duzida a infragédo 03:

INFRACAO N° CODIGO VALOR DEVIDO
1 03.01.01 (MANTIDA) 10.794,14
2 04.05.05 (MANTIDA) 13.390,92
3 04.05.02 (CORRIGIDA)3.264,46
TOTAIS 27.449,52

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infracéo.”

Inconformado, o autuado, através de seu repregentgal, interpés Recurso Voluntario (fls.
2886a 2899, sustentando que, na auditoria de Conta-Corrénitepurado crédito tributério em
favor do contribuinte, no valor de$37.442,51jnformando o langamento do referido crédito no
livro de apuracdo em janeiro g@9e anexando copias.

Ainda na infracaal, pediu a concessédo de parcelamento do valor orjditeehpestivamente
sobre os efeitos do Decreto-Lei nP908/2010 (cabe salientar que a vigéncia dos efeitos do
referido Decreto-Lei se da durante o periodo deliseédeste processo administrativo)”

bY

No que tange a infracd® o recorrente transcreveu os trechos de2ig1, 2872e 2873 do
relatorio, parte integrante da Decisdaigia para afirmar que ficava evidente a restricioeaal
defesa do contribuintéem uma nocao basica de tempo e espaco”.

Aduziu que, com a apresentacdo da defesa, nova®nmes com novas diferencas surgiram,
conforme atestou o auditor, sendo esse ultimo drdbat(trechos transcritos) a base para
sustentacao do Auto de Infracdo versado.

Indagou, entdo, que novas diferencas seriam e&agfue produto? Qual o valor? Em que
competéncia? Quando esse novo relatério Ihe foegme?

Informou que recebeu, sim, os relatérios que fezpasa sua defesa, porém nao teve acesso aos
novos, apos os ajustes alegados na defesa e, manfelato do auditor, os itens foram zerados.

Por ultimo, sustentou quéa luz da evidéncia transcrita no Acérdfie n° 0180-02/18, pedia
acesso aos novos documentos para concretizardefsa, sob pena de nulidade da infracdo

Referindo-se a infracaa, também transcreveu trecho do relatério Xa (fl. 2874, para
argumentar, em seguida, que o auditor considerofracdo como inexistente, mas o voto do
conselheiro ignorou tal posicionamento do autuaadenitindo a continuidade da omisséo por
presuncédo, indagando, nesse passo, para que,essierargumento, apresentar defesa? Afirmou
que: “A defesa € um direito do contribuinte e uma obg§a do Estado. Principalmente em
Estado de Direito Democratico”.

Em conclusao, requereu a Improcedéncia do Autofdacio.

A representante da2GE/PROFIS na sua manifestacdo opinativa, apos um breveorelado
processo, observou que, da andlise do processmiathativo fiscal, verificava-se ter a Junta
deliberado pela converséo do feito em diligénaiaraz de Origem (fl.2862),sendo consignado
que, apdés cumprimento da diligéncia, deveria ganado o autuado, com prazo tedez) dias
para, querendo, se manifestar.

Assim, em atendimento, o autuante promoveu as nr#gdes contidas a fk.86g porém,
cumprida a diligéncia, os autos foram remetidoetdimente para inclusdo em pauta de
julgamento, sem a necessaria intimac¢ao do contitibdui
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Dessa forma, entendeu a ilustre representant@G##PROFISque, ao deixar de intimar o
contribuinte acerca do resultado da diligénciacgtalila pelalJs promoveu-se o cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, capitulado rigars, Il do RPAFvigente.

Frisou que a intimacdo do autuado, ap6s o cumptonea diligéncia, estava consignada na
solicitacdo do 6rgéao julgador.

Finalizou na linha de que deveria ser anulada asBeale primeira instancia administrativa,
reabrindo-se 0 prazo para que o autuado se mas$essobre o cumprimento da diligéncia,
visando o afastamento do cerceamento de defesgadtm $assivo e, nos termos do atb, §1°,

do COTEB,opinou pelo reconhecimento da nulidade da Deciséarrida, com amparo no ats,

I, dORPAF.

VOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribeliotcometimento de infracbes a legislacéo
do IcMS, tendo a Decisédo de Primeira Instancia julgado Plerde em Parte a autuacéo, o que
gerou a irresignacdo do sujeito passivo, atravésprdsente Recurso Voluntario, visando
promover a reforma do decisario.

Do exame das pecas processuais, verifico que oreate alegou o cerceamento do direito de
defesa, arguindo a falta de acesso aos novos datesnpromovidos pelo autuante, em sua
altima informacgéo fiscal, suscitando, em decor@n@ nulidade da Decisdo hostilizada,
principalmente quanto a infracdo

Com efeito, analisando a procedimentalidade, in@us Parecer dePGE/PROFISde fls.
2911/2912 constato a auséncia de manifestagdo do agorareet®y embora constasse
expressamente do pedido de diligéncia promovida pgehta que, ap0s o seu cumprimento,
deveria ser notificado o contribuinte para tomé&ncia do resultado, acompanhado de abertura
de prazo para, querendo, manifestar-seg#?).

Ocorre que tal providéncia ndo se consumou, sesduis inclusos, diretamente, em pauta de
julgamento, dai resultando o acordao ora hostitizad

Nesse contexto, confirmo que, aZs6do feito, efetivamente, o autuante sugeriu ao haspe
exame do caso, para que decidisse, se assim esgenuEcessario, a nova entrega de anexos ao
sujeito passivo, ndo se encontrando no processquiuaevidéncia de manifestacao do Inspetor,
muito menos de ter sido dado conhecimento do eesuldiligencial ao contribuinte.

N&o é possivel se admitir, quer em procedimentosrastrativos, quer em processos judiciais, a
prolacéo de decisdes, com pretericao do direitdediesa, art1s, I, dORPAF/BA.

Assim, a decretacdo da nulidade € a consequénpi@stm por lei, as decisGes proferidas sem a
necessaria e indispensavel fundamentacdo ou corteripé® ao direito de defesa
constitucionalmente assegurado.

Ressalto que, apesar de representar um atrasamaagao do processo administrativo fiscal,
em face do retrocesso, vislumbro que tal posici@mopode, futuramente, representar uma
economia para o Estado da Bahia, por evitar pdsshanorarios sucumbenciais, 0os quais,
provavelmente, ocorreriam em uma demanda no amaidustica Estadual.

Dessa forma, comungo integralmente com o opin&alaRGE/PROFISIe fls.2911/2913 no sentido
de que a Decisao recorrida foi proferida sem argbseia do devido processo legal e com a
violacdo ao principio do contraditorio.

Em suma, voto pela decretacdaoN#LIDADE da Decisdo guerreada e, consequentemente, dou
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, devendo o processo retoanBrimeira Instancia para
saneamento e novo julgamento.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER o Recurso Voluntario apresentado e decretarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infragéf206958.0032/08-4lavrado contraCASA DO JAPONES
MAQUINAS E PECAS LTDA., devendo o processo retornar a Primeira Instambgtivando
abertura de prazo para o contribuinte se manifestaem seguida, procedimento de novo
julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF, ogde setembro deni11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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